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Presentacion del numero
monografico de la revista Aldaba
dedicado a las jornadas de
psicologia

Soledad Ballesteros Jiménez
Directora de las Jornadas

Este mimero monogrifico de la Revista Aldaba recoge una serie de Conferencias
pronunciadas en el Salén de Actos del Centro Asociado de la UNED de Melilla durante
los dias 26, 27 y 28 de octubre de 1987, asi como al solemne acto de inauguracién del
curso académico 1987-1988 que tuvo lugar el dia 28 de octubre a las 12 de la maiiana.
~ El Centro Asociado de Melilla me pidi6 el pasado mes de julio que organizara unas

Jornadas de Psicologia que debfan celebrarse al comienzo del curso académico 1987-
1988 como complemento a las ensefianzas regladas de Psicologia que se imparten en
ese centro universitario. Dichas Jornadas llevaron el titulo “Pasado, Presente y Futuro
de la Psicologia” e intentaron dar una visién de la Psicologia desde sus co-
mienzos como disciplina cientifica, hasta sus posibles desarrollos futuros, pasando por
el tratamiento mds actual de algunos temas importantes dentro de esta disciplina
académica.

Como directora de las Jomadas, estoy profundamente agradecida a todas aquellas
personas que han hecho posible su celebracién. Agradezco sinceramente la cola-
boracién prestada a los profesores que han participado en este curso, sin ella, el éxi-
to de las Jornadas no hubiera sido posible. También agradezco a las autoridades del
Centro Asociado de la UNED de Melilla: al Presidente del Patronato, Excmo. Sr. Al-
calde de Melilla, D. Gonzalo Herndndez; a su Director, D. Ramén Gavildn; a su
Secretario, D. José Mejias; y a la Coordinadora de estas Jornadas, D* Teresa Rizo,
Profesora-Tutora, que pensardn en mi a la hora de organizar las mismas. También es de
agradecer la libertad que me dieron para elegir 1a temética y los Conferenciantes. Y por
tltimo, no podemos dejar de mencionar al personal del Centro por su eficaz
colaboracién que hizo mds fécil y agradable nuestra tarea y nuestra estancia en Melilla.
A todos ellos les damos las gracias desde estas pdginas de la Revista Aldaba.

El Ciclo consté de 5 Conferencias de una hora de duracién, seguidas de coloquio y
de una Mesa Redonda sobre “Los Nuevos Planes de Estudio de Psicologfa”.

La primera Conferencia de las Jornadas fue pronunciada por el profesor D. José Luis
Pinillos, Catedrdtico de Psicologfa, Profesor Emérito de la Facultad de Filosoffa y
Ciencias de la Educacién de la Universidad Complutense de Madrid y Premio Principe
de Asturias de Humanidades. El titulo de su disertacién fue “La Psicohistoria y el



Naturalismo Psicolégico” . Este es un tema que preccupa y apasiona al profesor Pini-
llos, maestro de maestros de la Psicologia espafiola, y que fue escuchado con atencién
por la audiencia que llenaba el Salén de Actos del Centro Asociado de Melilla.

La scgunda Conferencia fue pronunciada por el profesor D. José Luis Fernidndez
Trespalacios, Catedritico de Psicologfa General y Director del Departamente de
Psicologia Bésica de la UNED. El titulo de su Conferencia fue “El Conexionismo”,
tema ciertamente nuevo en Espafia y de gran actualidad en Estados Unidos como lo
demuestra el hecho de que en dos reuniones a las que hemos asistido recientemente,
celebradas en Seattle del 5 al 8 de noviembre, la de la Society for Computers in
Psychology y el 28th Meeting of the Psychonomic Society, el tema del conexionismo
fuc ampliamente tratado contando con sesiones especificas que tuvieron gran éxito a
juzgar por el nimero de personas que siguieron las ponencias. Destacados impulsores
del conexionismo como McClelland y Schneider participaron en las mesas dedicadas a
este tcma y presentaron el softwere que estdn desarrollando para simular en el or-
denador algunos de los modelos conexionistas.

Las dos conferencias impartidas el martes dia 27 de Octubre fueron pronunciadas
por el profesor Juan Mayor y por la profesora Soledad Ballesteros. El profesor Juan
Mayor es Catedritico de Pensamiento y Lenguaje y Director del Departamento de
Psicologia Bésica (Procesos Cognitivos) de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Complutense de Madrid. El titulo de su Conferencia fue “Unidad y Diversidad en la
Psicologia”. A lo largo de su intervencién, el profesor Mayor planteé el tema de si
debe hablarse de una Psicologia o por el contrario, lo que existen son miltiples
psicologias. La Psicologia es una ciencia uniparadigmdtica, o por el contrario, la
Psicologia es una ciencia multiparadigmatica. Estos y muchos otros aspectos importan-
tes fueron tratados en esta conferencia de una manera sumamente interesante.

La segunda conferencia de la tarde fue impartida por la profesora que escribe estas
lincas, Soledad Ballesteros, profesora Titular del Departamente de Psicologia Bdsica de
la UNED. El tema de la intervencién fue “Psicologia Bdsica y Psicologia Aplicada”.
En ella intentamos contraponer los dos paradigmas, el de 1a Psicologia como ciencia,
propio de la Investigacién Bésica y el de la tecnologia, propio de la Psicologia
Aplicada. La conferencia terminé proponiendo un plan de accién para la reforma de la
investigacién bdsica y la investigaci6n aplicada.

El miércoles dia 28, el profesor Helio Carpintero pronuncié la idltima conferencia del
ciclo, cuyo titulo fue “Psicologia Espariola: Conocimiento y Profesién”. El profesor
Carpintero es Catedrdtico de Historia de la Psicologia y Decano de la Facultad de
Psicologia de la Universidad de Valencia y acaba de volver de la Universidad de
California, Los Angeles, dénde ha pasado una temporada realizando una investigacién
que pronto se va a publicar en castellano y en inglés. En su intervencién, presenté una
interesante historia de los orfgenes de la Psicologia espafiola a través de sus profesores
e investigadores mis destacados e incidi6é en la importancia de la Psicologia como co-
nocimiento susceptible de aplicacién. También se refiri§ a la atraccién que esta ciencia
ha ejercido sobre los jovenes estudiantes que ha hecho que se hayan interesado
masivamente por ella,

Las Jornadas de Psicologia terminaron con una Mesa Redonda sobre un tema de
candente actualidad para profesores y alumnos de Psicologia, el de los Nuevos Planes
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de Estudio de Psicologia. En dicha Mesa Redonda participaron los cinco conferen-
ciantes y la profesora Marfa Victoria del Barrio, Profesora Titular del Area de Per-
sonalidad e Intervencién de la Facultad de Psicologia de 1a Universidad de Valencia.

Coincidiendo con las Jornadas, el dia 28 a las 12 de la mafiana fue inaugurado so-
lemnemente el curso académico 1987-1988 en el Centro Asociado de la UNED de
Melilla. El acto académico estuvo presidido por el Excmo. Sr. Vicerrector de Asuntos
Exteriores de la UNED, D. Juan Antonio Gimeno Ullastres y los Drs. José Luis Pini-
llos, Helio Carpintero, José Luis Ferndndez Trespalacios, Juan Mayor, Soledad Balles-
teros y Maria Victoria del Barrio, todos ellos ataviados con el traje académico, el
Excmo. Sr. Alcaldé y autoridades de Melilla, y el Director del Centro Asociado, D.
Ramén Gavildn. El Orfeén Melillense “Padre Vitoria”, dirigido por D. Mariano Sal-
gado, interpret6 el “Gaudeamus Igitur”.

El director del centro, D. Ramén Gavildn, inicié el acto académico exponiendo las
caracteristicas especiales de la Universidad a Distancia y sefialando tanto sus rasgos
comunes con las demds universidades como sus caracteristicas propias. A continua-
cién, el profesor José Luis Pinillos pronuncid la leccién magistral del Curso académico
1987-1988, titulada “El Futuro de la Modernidad”. Después, el Alcalde de Melilla, D.
Gonzalo Herndndez, felicitd a los estudiantes del Centro Asociado y a los licenciados
que habfan terminado su carrera en dicho Centro durante los dos iiltimos afios, a los
que se les entregé un Diploma firmado por el Sr, Alcalde en su calidad de Presidente
" del Patronato y por el director del Centro, D, Ramén Gavil4n. Finalmente, el Sr. Vice-
rrector declard inaugurado el curso académico 1987-1988.



La psicohistoria y el naturalismo
psicologico

José Luis Pinillos

El motivo de poner en conexién la psicohistoria con el futuro de la psicologia re-
quiere tal vez un comentario previo, por lo demds no muy dificil de hacer.

No se trata de hablar de la psicohistoria porque sea una disciplina nueva, en expan-
sién desde hace unos pocos afios, que pueda tener un futuro mds o menos prometedor.
La cuestién no es esa, o al menos no es bdsicamente esa. La cuesti6n estriba en que el
desarrollo de esta disciplina es en el fondo, o intenta ser una respuesta a ciertos pro-
blemas que la psicologia viene arrastrando desde su establecimiento como ciencia
natural, en la época de Wundt. En otras palabras, la razén de ser de esta intervencién
sobre la psicohistoria hay que buscarla, pienso yo, por entre las cuentas que el
naturalismo psicolégico tiene todavia pendientes, desde que hace mds de un siglo se
planteara la famosa disputa del método, que se conoce con el nombre de Metho-
denstreit.

La cuentas pendientes de la psicologia

A mi parecer, lo psicélogos deberiamos tomar muy en serio aquella advertencia que
hace Husserl en La crisis de las ciencias europeas, al hablar del naturalismo psi-
colégico.

En efecto, Husserl critica esta reduccié naturalista del psiquismo (naturalisierung
des Psychischen), porque a su juicio es el resultado de una contradiccién histérica, que
sigue pesando sobre el recurso de la psicologia cientifica. Se refiere Husserl al hecho
singular de que, habiéndose constituido la ciencia nueva, la fisica de Galileo, jus-
tamente bajo el signo de una objetividad puramente cuantitativa y causal, excluyente de
las cualidades subjetivas, sin embargo, cuando el empirismo inglés se propone hacer
una ciencia del mundo subjetivo, recurre al modelo de la fisica. O dicho de otro modo,
para hacer ciencia de lo subjetivo, la nueva psicologia se inspira precisamente en la
ciencia que ha rechazado la subjetividad, esto es, que ha excluido de su campo
privativo la consideracién de las cualidades subjetivas-colores, sabores, etc., llamadas
secundarias, para quedarse exclusivamente con los aspectos cuantitativos de los
cuerpos —sus cualidades “primarias”— y sus relaciones causales. Lo cual, en el mejor
de los casos, no deja de resultar chocante. Piénsenlo, y probablemente estardn de
acuerdo en que este hecho resulta al menos sorprendente, si no es que de verdad consti-
tuye una auténtica contradiccién fundacional de la psicologia, generadora de constantes
crisis, como pronosticara Husserl, Me explicaré un poco més.
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Como es de sobra conocido, a partir de Galileo el mundo dejé de tener alma para
convertirse poco a poco en un gigantesco mecanismo, en una especie de “meccano”,
accesible al manejo de quien lograra conacer y separar sus piezas. Quiza previendo que
este mecanicismo pudiera llegar a apoderarse también del alma, Descartes Ia separé del
cuerpo, con el fin de evitar que la nucva ciencia galilcica terminara por invadirla,
reduciendo la libertad del pensamiento a movimientos automadticos, iguales que los del
cuerpo.

De haberse cumplido a rajatabla el proyecto dualista de Descartes, a un lado hubiera
quedado el estudio de lo que, andando el tiempo, se iban a llamar reflejos, micntras al
otro s¢ habrian situado los hechos de conciencia. O sca, psychologie ohne Seele,
reflexologia y conductismo, por una parte, y psicologia comprensiva y fenomenologfa,
por otra: extensién, mecanismos, causas, necesidad, frente por frente del pensamiento,
la intencionalidad y la libertad.

Ahora bien, como por este modo resultaban un cuerpo sin mente, un cuerpo demen-
ciado, y una mente sin cuerpo, una mente espectral, no faltaron los intentos de unir los
labios de la herida. De ahi surgié la fracasada metafisica de la comunicacién de las
susbtancias, y también el asociacionismo de ideas, la mental philosophy que a la postre
desembocaria en la nueva psicologia introspectiva, experimental y fisioldgica, de
Guillermo Wundt.

En la nueva ciencia, sin embargo, la objetividad habia sido secuestrada por la
geometria, Ia cantidad y las relaciones causales entre unos cuerpos despiezados en
variables elementales. Ya hemos dicho que Descartes habia querido dejar el alma al
margen de esta objetividad, pero no ocurrié asi. De hecho, hubo quien pensé que los
métodos de la neuva fisica podrian aplicarse también al mundo de lo psiquico, y asi
surgié el mecanicismo mental. El empirismo se las arreglé para reducir la mente a una
coalicién de dtomos psiquicos, y meterla también en el jeugo de la mecdnica. Lo cual
no dej6 de tener serias repercusiones.

A consecuencia de semejante operacidn, la mente perdi6 su condicidén de proyecto, y
en lugar de concebirse como causa de sus efectos, fue reducida a efecto de sus causas,
esto es, a una variable dependiente del entorno, al resultado de un proceso causal y no
de una praxis. Mds que como actividad de un sujeto sobre un objeto, mis que como
propuesta de un sujeto al mundo, la actividad mental se entendié como reflejo mental
de unas impresiones sensoriales —luego, como respuesta muscular a un estimulo—, o
sea como aprendizaje asociativo y adaptacién a un medio fisico.

Por descontado, a Wundt no le pasé desapercibido el asunto. Vio claramente que el
.asociacionismo era justamente el mecanicismo mental que Descartes habia pretendido
evitar (recluyendo al gogito en un reducto infranqueable por la causalidad), y no dejé
de darse cuenta de que su “nueva psicologia” iba a tener dificultades serias por el hecho
de pretender ser una ciencia natural, que a cambio dejaba fuera de foco la dimensién
cultural e histérica de la vida humana. De esto, digo, se percatd claramente el ilustre
maestro, y por ello, no por capricho, es por lo que pensd, a la par que en la psicologia
experimental, en otro tipo de psicologia complementaria —la Vglkerpsychologie, la
psicologia de los pueblos—, capaz de retener aquellos aspectos socioculturales del pen-
samiento que la psicologfa naturalista no podia tener en cuenta.

Dilthey, a su vez —y en menor grado Brentano—, intenté también cultivar un tipo
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de psicologia que complementara las limitaciones naturalistas de la psicologia ex-
perimental y fisioldgica, y tuvicra en cuenta ¢l hecho de que el medio del hombre no es
puramente natural, sino asimismo un mundo histérico, con el cual se relaciona median-
te una actividad mental superior que excede de la pura naturaleza. Ese fue el trasfondo
que gener6 la célebre polémica de Dilthey con Ebbinghaus, donde éste ltimo pos-
tulaba una modelo naturalista dc psicologia explicativa, micntras el primero aspiraba a
un modelo historicista de psicologia comprensiva, que compensara la unaliteralidad de
la psicologia explicativa. Scgiin esta conocida férmula, debida originariamente a
Droysen, a la naturaleza habria que explicarla, mientras que al hombre se le deberfa
comprender.

También Brentano y Husserl echaron su cuarto, como digo, a espadas en el asunto,
defendicndo una diversificacién epistemoldgica de la psicologia, a la que vefan dema-
siado pendiente del modelo de la ciencia natural. Pero las variantes del problema
fueron muchas y, a iltima hora, aquf hemos de limitarnos al fondo del debate. O dicho
de otro modo, lo que debemos resaltar es el hecho de que las ciencias sociales y
humanas de hoy continiian adoleciendo de una falta de profundidad histérica, que las
lleva a reemplazar el tiempo humano, que cobra espesor con su transcurso por un
tiempo fisico lineal, que fluye idéntico a si mismo a través de los siglos, indiferente al
curso de los acontecimientos.

La disputa del método

Todo esto, en suma, constituy$ a la postre el fondo del debate a que brevemente
vamos a referimos de inmediato.

En el debate participaron, como se sabe, figuras de la talla de Bergson, Brentano,
Dilthey, Draysen, Eucken, Ebbinghaus, James, Freud, Husserl, Stuart Mill, Windel-
band, Wundt, etc., nombres tal vez en parte olvidados, pero que representaron en su
tiempo la cima de un pensamiento, no lo olvidemos, que en algunos puntos criticos aiin
sigue vivo. Fue un debate importante, prolongado y complejo, que se polarizé en torno
a la distincién epistemoldgica entre las ciencias del espiritu y las de la naturaleza y, en
el fondo, sobre las respectivas operaciones de explicar y comprender. En definitiva, se
trataba de un problema que venia de muy atrds —debe Schleiermacher y mucho an-
tes—, y que a lo largo de la historia se ha planteado de muchas maneras, una de las
cuales pienso que es la psicohistoria.

En el fondo, la cuestién estribaba en averiguar si toda la experiencia humana tiene
cabida en la metodologia de las ciencias naturales, o si por el contrario hay un tipo de
experiencia humana que requiere un tratamiento sui generis, tal como el que puedan
ofrecen las humanidades, las ciencias del espiritu, las ciencias morales, o cualquier otra
alternativa similar: por ejemplo la propia psicohistoria. A la postre, esta eventual
dualidad de experiencias del hombre fue y sigue siendo el caballo de batalla en que
cabalga la posibilidad de la psicohistoria. Lo que entonces se debatid, insisto, fue la
posibilidad de un saber parecido al que hoy reclamamos, y dado el resultado del debate
por lo que hace a la psicologia académica, que opté por el naturalismo, no es extrafio
que la psicohistoria surgiera al margen de la psicologfa cientifica, concretamente en el
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seno del psicoandlisis. Hoy, debilitado ya el positivismo y su idea del lenguaje obser-
vacional puro, tal vez no tenga por qué continuar siendo asi, aunque todavia falta
mucho camino por andar, antes de que la llamada “comunidad cientifica” de los
psicélogos adopte una postura clara respecto de los tipos de experiencia que caben en
su lenguaje de hechos. Diremos algo acerca de ello, pues de otro modo resultaria muy
dificil de entender el posible significado de la psicohistoria.

Las dos caras de la experiencia humana

Ciertamente, la ciencia no es un duplicado de la realidad, pero tampoco tiene por
qué ser un lecho de Procusto, que descoyunte o mutile inexorablemente todo lo que no
cabe en él. Para aclarar 1a cuestién, volveré a Wundt.

Es cierto que Wundt distingui6 en su psicologia experimental dos clases de expe-
riencia, una externa y otra interna, propia la primera de las ciencias fisicas, y de la
psicologia la segunda:

«Una piedra, una planta, un sonido, un rayo de luz son, en cuanto fenémenos natu-
rales, objeto de la fisica. Pero en tanto que esos fenémenos naturales son al mismo
tiempo representaciones nuestras, son también objeto de la psicologia, que trata de
explicar el modo en que esas representaciones surgen y se relacionan con otras, asi
como con eventos no referentes a los objetos externos, cuales son los sentimientos y ac-
tos de la voluntad».

Wundt, pues, distingue en efecto dos clases de experiencia, una exterior y otra inte-
rior, y asi a primera vista cabria pensar que el asunto de las dos experiencias de que
hablamos estaba resuelto. La verdad, sin embargo, es que nuestro problema no se
resuelve con esa distincién, por la evidente razén de que tanto una como otra, tanto la
experiencia externa como la interna, se mueven en el seno del naturalismo, es decir,
ambas se hallan inscritas —entiéndase bien esto— en el marco de la ciencia natural, o
al menos fuera del 4mbito de las humanidades.

La distincién del autor de los Grundziige der Physiologische Psychologie no era, por
tanto, la que habia sido reclamada por un Pascal, o por Rousseau, ni después por un
Dilthey, o por el propio Wundt de la psicologla de los pueblos. Tanto la experiencia in-
terna como la externa de que habla en su Psicologia fisiolGgica, no son en el fondo dos
clases de experiencia irreductibles la una a la otra, sino que ambas caben, con algunas
diferencias, en el marco 'de la Erfahrung, o experiencia compositiva y acumulativa
propia de la ciencia natural, pero no en el de la Erlebnis o experiencia vivida de las
ciencias del espiritu. Y porque era asi es por la que a 1a postre Wundt hubo de recurrir a
otro tipo de experiencia sociocultural, distinta de las dos citadas. Esto es lo que sig-
nificé bdsicamente, creo yo, la Vélkerpsychologie de Wundt: una psicologia cultural
que supuso el reconocimiento de un tipo de experiencia que desbordaba las
posibilidades metodoldgicas de la psicologfa como ciencia natural. Por descontado, la
opcién naturalista era la tnica practicable en aquel entonces para intentar que la
psicologfa pudiera convertirse en ciencia independiente, tal como después de todo
ocurrié6 mal que bien. Pero a la par también es cierto que esa opcidn naturalista im-
primi6 sesgos y tuvo un coste, esto es, obligé a recortar, o a excluir del territorio

4



psicol6gico, aspectos que tal vez no fucran importantes en el caso de la conducta
animal, pero que no obstante son decisivos para entender el comportamiento del
hombre en cuanto ser histérico, en cuanto organismo personal, en cuanto ser de cultura.
Que es a lo que en definitiva aspira la psicohistoria.

Los forcejeos en torno al problema son numerosos y antiguos, desde luego. Ya Des-
cartes, como hemos dicho, estaba en ello, pero de todas formas quizd fue Pascal quien
mejor acert$ a describir esta dualidad de experiencias: “Yo habia pasado mucho tiempo
—nos dice— en el estudio de las ciencias abstractas, y la escasa comunicacion con los
hombres que de ello se saca me habia hastiado. Cuando comencé el estudio del
hombre, vi que esas ciencias no son propias para este fin, y que yo me descarriaba mds
de mi condicién penetrando en ellas que ignordndolas”.

Evidentemente, Pascal habia advertido, igual que tantos otros, las limitaciones de lo
que él llamé esprit geometrique, por lo que hace al conocimiento del hombre, y a esas
limitaciones les dedicé nada menos que un tratado. Los ejemplos, insisto, podrian mul-
tiplicarse, pues no sélo Pascal advirtié que el lenguaje de hechos de la ciencia no es
apto para recoger aquellos aspectos subjetivos de la vida humana a que venimos refi-
riéndonos, esto es, vivencias cargadas de valores, unas veces ejemplares, y otras detes-
tables, sentimientos que justamente son distintivos de lo m4s humano del hombre. Pas-
cal se di6 cuanta de esas vivencias dependian de otro registro, del esprit de finesse, al
que dedicé pdginas inolvidables.

Hay también en este sentido un espléndido pasaje del autor de La decadencia de Oc-
cidente, que no me resisto a transcribir:

“En todo idioma culto —nos dice Spengler— existe un cierto niimero de palabras
que permanecen envueltas en un profundo velo de misterio: hado, fatalidad, azar,
predestinacion, destino. No hay hipétesis, no hay ciencia que pueda expresar la
emocion que se apodera de nosotros cuando nos sumergimos en el sonido y signifi-
cacién de dichos vocablos. Son simbolos y no conceptos. Constituyen el centro de
gravedad de esa imagen del mundo que ha llamado el universo como historia, a distin-
cién del mundo como naturaleza. La idea del sino requiere experiencia de la vida, no
experiencia cientlfica... Este sentimiento del sino sélo es comunicable por medio del
arte y de la religién, pero nunca por demostraciones y conceptos” .

O sea, concluirfamos nosotros, el registro de esa cara de la experiencia humana per-
tenece al 4mbito de las vivencias, del esprit de finesse, pero no al terreno de la Erfah-
rung, no al lenguaje de hechos propio de la llamada ciencia positiva. Lo cual quiere
decir obviamente que toda esta decisiva dimensién de la vida que recogen las
humanidades encuentra dificil acomodo en la psicologia naturalista al uso: quod erat
demonstrandum.

Hay en efecto una 16gica del espacio que no es la 16gica del tiempo, hay una légica
de la contiguidad que no es la 16gica de la intencionalidad humana sin la cual dificil-
mente es posible hablar de vida biogrdfica. Esto lo vio asimismo Ortega. Los his-
toriadores de profesién, nos dice en el prélogo al libro de Spengler, se dedican a colec-
cionar lo que llaman “hechos” histéricos, pero poco més:

“Nos refieren, por ejemplo, el asesinato de César. Pero: ; “hechos” como éste son
la realidad histérica? La narracién de este asesinato no nos descubre una realidad,
sino, por el contrario, presenta iin problema a nuestra comprensién. ;Qué significa la
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muerte de César? Apenas nos hacemos esta pregunta caemos en la cuenta de que su
muerte es sélo un punto vivo dentro de un enorme volumen de realidad histérica: la
vida de Roma. A la punta del puiial de Bruto sigue su mano, y a la mano el brazo
movido por centros nerviosos donde actilan las ideas de un romano del siglo I a. de
Jesucristo... De este modo se advierte que el “hecho” de la muerte de César sdlo es
histéricamente real, es decir, solo es lo que en verdad es, sélo estd completo cuando
aparece como manifestacidn momentdnea de un vasto proceso vital, de un fondo or-
gdnico amplisimo que es la vida toda del pueblo romano” .

Podriamos continuar, en fin, desarrollando el tema por la via de la distincién entre lo
nomotetico y lo idiografico, pero ni hay tiempo, ni tampaoco es indispensable. Lo dicho
es suficiente para mostrar que una experiencia reducida a sus aspectos cuantitativos y
causales, tal como estipula el método naturalista, no es la mds indicada para retener lo
que la vida humana tiene de biografia irrepetible, de experiencia intima, de drama que
acontece en el seno de una realidad personal donde la conciencia desempefia un come-
tido decisivo.

Sin duda, el lenguaje observacional del naturalismo es a todas luces insufiente para
registrar esa dimensién intencional del vivir, que la psicohistoria pretende retener. Al
no poder hacerlo dentro de la psicologia académica, ya lo advertimos, la psicohistoria
hubo de hacerlo fuera. Finalmente, tras haberlo intentado con Wundt y con Dilthey,
entre otros, lo logré con Freud.

El desarrollo de la psicohistoria

Dejando a un lado el problema de los orfgenes remotos de la disciplina, de los que
me he ocupado algo en otro lugar, debemos sefialar, por lo pronto, que el término
psicohistoria es de origen psicoanalftico y de factura relativamente reciente,

En realidad, el vocablo data de fines de los afios veinte, y tuvo su origen, insisto, en
circulos préximos a Freud, quien por cierto me parece que nunca lo usé. En todo caso,
a él se deben sin embargo los primeros trabajos de psicohistoria propiamente dicha.
Comenzé, en 1910 con Un recurso infantil de Leonardo da Vinci, sigui6 con otros tra-
bajos desiguales sobre Descartes, Moisés'y algunos personajes més, para concluir con
algunos escritos menores, por ejemplo, sobre José en Egipto —a prop6sito 1a obra de
Tomds Man— y culminar su trayectoria psicobiogrifica con un libro sobre el Presiden-
te Wilson, escrito en colaboracién con William Bullit (Thomas Woodrow Wilson:
Twenty-Eight President of the United States: A Psychological Study), publicado en
Londres en 1967.

En el trabajo sobre Leonardo, Freud traté de resolver un problema biogrdfico con
claves psicol6gicas. El problema consistia en averiguar por qué a Leonardo le resultaba
tan dificil llevar a buen puerto los proyectos que iniciaba. Como claves explicativas de
la dispersi6n del personaje, Freud utilizé principalmente las nociones de resistencia,
trauma sexual infantil, represion, transferencia y contratransferencia, a mis de otras
ideas afines, sefialando as{ un camino por el que pronto se adentrarian otros. Efec-
tivamente, tres afios después de este trabajo de Freud, o sea, en 1913, es ya un his-
toriador, no un psicoanalista quien publica, en una revista psicolégica (The American

16



Journal of Psychology) un estudio sobre la juventud de Lutero vista a la luz del
psicoanilisis, anticipdndose de este modo en casi medio siglo al Young man Luther de
Erikson, que es con lo que é&ste discipulo de Ana Freud de la que también yo fui alum-
no, pero algo menos aprovechado —relanza los estudios psicohistéricos en la década
de los sesenta.

Muy poco después, en 1919, de nuevo un historiador se pronuncia a favor de la coo-
peracion entre la historia y la psicologia, y ya en 1923, al tiempo que Freud estudia una
neurosis demoniaca en el siglo XVII, Pierce L., Clark publica en la Psychoanalytic
Review un estudio psicobiografico sobre el narcisismo de Alejandro el Grande, y al afio
siguiente, en 1924, el mismo autor publica otro ensayo en una revista médica, que
califica de psicohistérico (“A Psychohistorical Study of the Sex Balance in Greek
Art”). Es decir, un estudio psicohistérico del equilibrio sexual, al que en 1927 seguird
otro del ‘psicohistérico’ aparece nuevamente registrado en el titulo: “A Psychohistori-
cal Study of Akhanaton, First Ideal ist and Originator of a Monotheistic Religion”.

En definitiva, es a mediados de los aflos veinte cuando se empieza a llamar psicohis-
térica a la hermenéutica psicoanalitica que Freud habia inaugurado en 1910, con el es-
tudio psicobiografico de Leonardo. Todo ello acontece, sin embargo un poco anec-
déticamente, sin que ¢l neologismo “psicohistoria” acabe de prosperar. De hecho, la
palabra parece haber entrado después en una especie de periodo de latencia, para no
volver a la superficie hasta principios de los afios cincuenta, a juzgar por los datos que
yo tengo.

En resumen, asi es como en torno a la lectura psicoanalitica de la vida de algunos
grandes hombres, se configura la primera versién de la psicohistoria. Se trata de una in-
terpretacién de la vida humana, de una hermeneutica que va a estar fundada, ya lo
veremos, en seguida, en el eterno retorno de lo reprimido, en la irrupcién de los instin-
tos en la vida civilizada, en una dura dialéctica entre el sentido y la fuerza, que el
freudomarxismo de la escuela de Frankfurt y el psicoandlisis sociocultural de un Erik-
son tratardn luego de suavizar, dando mds importancia a los factores propiamente his-
téricos de lo que habia hecho Freud, como a continuacién intentaré demostrar.

La evolucién de la psicohistoria

La hermenéutica freudiana daba por supuesto el cardcter indomable del instinto, o
dicho de otra forma, entendia la cultura como una sucesién de fallos en los intentos de
reprimir esas pulsiones libidinales y esos instintos destructivos que surgen del fondo de
Ia vida y a la postre siempre vuelve. Un pesimismo antropolégico obscurecia, pues, el
sentido de la primera psicohistoria, y asi ha persistido en las biografias de personajes
como Hitler, cuya patologia personal se supone que influy6 de forma fatal sobre la his-
toria de Alemania,

La forma en que concibi6 Freud esta influencia de la naturaleza humana en la
realidad histérica fue, ya lo hemos dicho la del eterno retomo de lo reprimido. Las pul-
siones sexuales y agresivas del hombre acaban tarde o temprano por burlar el sistema
de represiones con que pretende sofocarlas la cultura, que a la postre siempre fracasa.
Asi, pues, para esta psicohistoria freudiana la historia de la cultura es la historia de los
fracasos de la represién. En esta pugna, hay unas vias —condenacién, renuncia y su-
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blimacién—, que precisamente tendrfan por misién elevar la fuerza hasta el plano del
sentido. Bien entendido que sin lograrlo del todo jamés.

Con mayor optimismo contemplaron la cuestién los freudomarxistas de la escuela de
Frankfurt y el psicoandlisis socio-cultural de la postguerra. Segin Erich Fromm, vaya
por caso, y mds tarde Erik Erikson, las pulsiones destructivas contenidas en el incons-
ciente humano serfan susceptibles de ir siendo asumidas por el desarrollo histérica de
la humanidad y, en este sentido, susceptibles también de ser integradas en el proceso
humano.

Asi, pues, frente a la dialéctica cerrada, realmente ciclica, que atraviesa toda la obra
de Freud, la escuela de Frankfurt confiere més peso a la historia que a la biologia, y
supone que la fuerza del instinto puede ser asumida a la postre por ¢l sentido de la his-
toria, que es lo que en definitiva da sentido a lo que entra por los sentidos. Lo cual, a
ultima hora, pone un acento de optimismo en el proceso de interaccién vida-cultura y
lo aproxima a los conceptos de razén histdrica y razén vital de nuestro Ortega y Gasset.

Como quiera que sea, la verdad es que Freud estaba persuadido de que, en ¢l fondo,
el hombre jamds rectifica su posicién libidinal primera, ya que cuando parece hacerlo,
lo que en realidad hace es substituir. Con lo cual es claro que el poder configurador de
los factores socioculturales nunca podria ser sino aparente, y €l mds negro pesimismo
antropolégico estaba servido de antemano.

De esta posicién se van a distanciar en mayor o menos medida Wilhelm Reich, con
La psicologia de masas del fascismo (1933), Erich Fromm con El miedo a la libertad
(1941), y otros autores, como por ejemplo N. Elias, con su importante obra Sobre el
proceso de la civilizacién, publicada en 1939, Estos autores operan ya con una concep-
cidn algo menos fatalista de la psicogénesis y de su influencia en el curso de la historia.
Para Elias, valga el ejemplo, el decurso de la civilizacién vendria determinado
bdsicamente por un proceso de modificacién de la sensibilidad, de los proyectos y de
los comportamientos humanos, al que el autor llama proceso de “psicologizacién™: un
proceso que ciertamente no se reduce al manejo intelectual de ideas y significados cul-
turales, sino que asimismo se compone de pasiones y de instintos ciegos, pero cuya
trama se genera y estructura finalmente en una interaccién de alglin modo mejorable
por la educacién.

Finalmente, Erik Erikson publica las psicobiograffas de Lutero y Gandhi, y un in-
fluyente trabajo sobre /a naturaleza de la evidencia psicohistérica (1968), que abre de
par en par las puertas a una verdadera nube de trabajos similares, no siempre de igual
valia que los suyos. Al hilo de todo ello, accede por fin la psicohistoria a la Univer-
sidad, y vienen también las criticas: por ejemplo, la muy implacable de Jacques Bar-
zun, en 1975, Clio and the Doctors: Psycho-History, Quanto-History and History. A
pesar de todo, un colega de Erikson en el MIT, llamado B. Mazlich, se atreve a impartir
un curso universitario de psicohistoria y pronto cunde el ejemplo. Hoy son ya muchas
las Universidades que ofrencen cursos de psicohistoria, y hay al menos un Instituto de
Psichohistoria que publica una revista. El dato de que la revisién bibliogréfica corres-
pondiente a los iltimos diez afios contabilice ya unos 4.000 trabajos, frente a los 1.500
de la revisién del aflo 1975, es sumamente ilustrativo ¢ indica que el campo de la
psicohistoria se halla en expansién, cuando menos por lo que toca a los Estados Unidos
y Francia. S€ que este pafis, sensibilizado por Michelet a I’ histoire psicologique, cuenta
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desde 1983 con una “Association Francaise pour le Dévelopment de la Psychohistoire™,
y con autores como Alain Besancon, Cazeneuve, Didier Anzieu, Dupront, Friedlander,
Jean Maurice Biziere, Laplantine, Voyelle y otros que se ocupan de estos temas. En
Espafia, sin embargo, de momento la psicohistoria mds bien brilla por su ausencia.

La psicohistoria hoy

Es claro que psicohistoria significa cosas muy dispares, pertenecientes a discursos de
rigor epistemoldgico muy diverso, y no siempre homologables con lo que se entiende
por ciencia. No obstante, entre las acepciones mds frecuentes del término figuran las
siguientes:

1. La acepcién genérica. Ante todo, la psicohistoria continda siendo un intento
todavia no maduro de superar el naturalismo psicolégico, un ensayo de abrir el psi-
quismo humano al mundo de los significados, inscribiéndolo, por modos diversos, en
un tiempo histérico: bien sea como Geist, al estilo de Dilthey, bien como mentalidad,
en el sentido mds positivista de 1a escuela francesa, o como conciencia histdrica, en el
sentido de Grabski y los marxistas.

2. La psicohistoria como hermenéutica freudiana. Desde esta perspectiva, psicohis-
toria es la aplicacién de claves psicolégicas —por lo general mecanismos psico-
analiticos— a la interpretacion de la biografia de grandes personajes, esto es, de figuras
que con sus motivaciones y conocimientos han influido en la vida piblica de un pais o
de una comunidad. Por medio del psicoandlisis se reconstruyen los hechos histéricos
desde la motivacién inconsciente de sus protagonistas, y del coro que les acompaila.
Diriase que los historiadores relatan los hechos, (historia rerum gestarum) y sus
relaciones objetivas, mientras los psicohistoriadores se interesan sobre todo por los
motivos que llevan a los hombres a realizar esos hechos.

3. La historia de las mentalidades. La psicohistoria freudiana es hasta cierto punto
naturalista, en el sentido de que centra sus interpretaciones en el complejo de Edipo y
en la victoria del instinto sobre su represién sociocultural. en esta modalidad, que ha
sido hata ahora la mas fuerte, la psicohistoria se ocupa de los modos de incidencia del
psiquismo y sus patologias en la historia humana. Otras opciones més historicistas es-
tudian preferentemente, sin embargo, la accién moduladora que ejercen la historia so-
bre ese psiquismo a través de factores socioculturales recibidos del pasado. Lo cual
permite esclarecer la etiologfa diferencial de las mentalidades, tal como se hizo con la
personalidad autoritaria, o con otros tipos de mentalidad colectiva, cuales pueden ser la
conciencia nacional de un pais, o la conciencia de clase de un determinado estrato so-
cial, etc., etc. Asf como la psicohistoria freudiana estudia la incidencia de la pulsién en
1a historia, el impacto de la fuerza en el sentido, la psicohistoria sociolégica estudia la
historificacién de las pulsiones, su configuracién sociocultural a través de las ideas
recibidas.

4. Modalidades mixtas. A cuenta de las dos modalidades anteriores, habria que
poner muchas otras investigaciones psicohistéricas, como pueden ser el estudio de la
evolucion de la idea de nifiez, de la nocién de familia, el amor sexual o la maternidad,
Ia representacién social de la mijer, la patria, el ocio y el trabajo, etc., etc., donde se
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pretende tener en cuenta tanto los modos de incidencia del instinto en l1a cultura como,
reciprocamente, el influjo de la cultura en el instinto,

5. Otras modalidades. A lo anterior habria que agregar un conjunto de estudios
psicohistéricos sobre problemas heterogéneos, tales como las psico-clases, la his-
toricidad de la conciencia misma, como han propuesto Julian Jaynes, por un lado, o
Rober Ellrodt y colaboradores por otro, que han mostrado hasta qué punto la con-
ciencia del hombre moderno difiere de la del hombre primitivo, o la de un egipcio del
periodo predindstico, pongamos por caso. A esto habria que afiadir también el proble-
ma psicohistérico que plantean unos métodos y unas técnicas que la psicologia
positivista consideraba asépticos y universales, pero que a la hora de la verdad fun-
cionan como elementos generadores de valores para una situacién histérica deter-
minada.

En la imposibilidad de hablar de tocdas estas modalidades de 1a disciplina, y a titulo
de ejemplo que ilustre la incidencia de a historia sobre el psiquismo humano, diremos
unas palabras finales sobre la historicidad de la propia conciencia.

La historicidad de la conciencia humana

Como ya hemos repetido hasta la saciedad, uno de los principales problemas con que
tiene que habérselas el estudio de la conducta humana, es con el de su reduccién
naturalista, ya que si la conducta es la forma en que los organismos existen en sus res-
pectivos medios, mal podrd el hombre, que es un ser de cultura, existir en un medio
puramente natural. En otras palabras, parece claro que la relacién de conciencia del
hombre con su medio nunca puede ser exclusivamente psicofisica.

Se puede aceptar que la opcién naturalista fuese obligada —en realidad no habia
otra—, y hasta que haya sido decisiva para hacer de la psicologia una ciencia positiva.
Sinceramente, pienso que ambas cosas son ciertas. Excepto que a la vez ocurre que hay
aspectos del comportamiento humano que, para ser entendidos, requieren ser contem-
plados desde una perspectiva cultural: més aiin, histérica. Ya se sabe que Watson y el
conductismo prescindieron de la conciencia, o 1a redujeron a un epifenémeno super-
fluo, incapaz de ejercer influjo de ningiin género sobre la conducta real y efectiva de los
organismos. Lo cual no impidié, sin embargo, que poco a poco haya ido redes-
cubriéndose que la conciencia no es simplemente el acto natural en algo se hace
manifiesto para alguien, sino que de ese hacerse manifiesto forma parte la historia. Y
ello no sélo conforme ya habfa seflalado Franz Brentano, porque la conciencia es apta
para constituir intencionalmente objetos que no existen, ni pueden existir, sino porque
la conciencia todo lo ejecuta desde un tiempo, desde una situacién histéricamente
determinada,

En otras palabras, gradualmente se va reconcciendo —poco a poco, pero se va— que
la conciencia no es como un espejo puro que refleja en su azogue natural la realidad tal
como es. Por lo pronto, eso ya se sabia, la conciencia refleja el mundo a través de la
mediacién de los sentidos, que pueden variar mucho de especie a especie. Pero ademis,
la conciencia refleja la realidad a través de una medicién histérica, de una éptica cul-
tural que recibe del pasado y condiciona lo que aorehende y c6mo lo aprehende. Lo
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cual también se sabia —quod recipitur ad modum recipientis recipitur, etc— pero no
tanto como seflalaron Herder, Wilhelm von Humboldt, Guillermo Dilthey, los relativis-
tas linguisticos, Husserl, Ortega o, en la actualidad, la psicohistoria misma.

En definitiva, lo que todas estas gentes y muchas més vinieron finalmente a decir fue
que en el ser humano la relacién de conciencia no es exclusivamente psicofisica, y que
la conciencia no es un érgano biolégico de conocimeinto objetivo, estabilizado en sus
funciones desde el final de 1a hominizacién, sino una estructura psicohistérica mediada
por los a priori histéricos que colorean todas sus actuaciones. Esta es la cuestién que
nos queda por debatir.

La conciencia humana es histdrica, en fin cuando menos en el sentido de que su for-
ma actual no es la que tuvo en otras épocas. Hay un excelente libro titulado Génese de
la conscience moderne, dirigido por Robert Ellrodt, en el que un conjunto de distin-
guidos expertos en filologia e historiadores, le han seguido el rastro nada menos que a
la evolucién de la autoconciencia en las literaturas del mundo occidental.

Es impresionante comprobar hasta qué punto el concepto personalizado de sf mismo
que tiene el hombre de la modernidad, no aparece tcdavia en el de la Grecia cldsica,
hasta que comienza a anunciarse en las tragedias de Esquilo y de Sé6focles. En realidad,
es con los héroes de este iltimo como la conciencia moderna empieza a perfilarse y va
cobrando forma por oposicién a las presiones ‘externas. Antes de Esquilo no hay
seifiales de que los héroes distingan con claridad las fronteras entre su yo y la voz de los
dioses. Lo que hay es mds bien una pasividad subjetiva que se deja invadir por las
fuerzas exteriores sin contradistinguirse de ellas. El famoso locus del control que tanto
se maneja ahora en la teoria de la atribucién, es un producto histérico tardfo, que no
tendria sentido atribuir a los personajes de Euripides ni a los héroes homéricos, pon-
gamos por caso. Esto seria tan erréneo como hablar de un mundo subjetivo anterior a la
modernidad cuando lo cierto es que el mundo subjetivo se configura como reaccién al
mundo de la objetividad constituido por la ciencia del Barroco, tal como ha mostrado
Lenoble en su excelence historia de la idea de naturaleza.

Para ilustrar todo esto cabria recurrir también a testimonios tomados de la antro-
pologfa comparada. Con su ayuda, se reforzarfa la tincién histérica que impregna el
fondo mismo de nuestra identidad como seres humanos. Pero obviamente esto no es
posible. A iltima hora, bastante habremos hecho si hemos transmitido la impresién de
que lo que pretende hacer la psicohistoria no es s6lo esclarecer los modos por los que el
psiquismo irrumpe en los acontecimientos histdricos, y ya seria mucho, sino asimismo
mostrar de qué manera la historia incide en el psiquismo humano, historifica sus impul-
sos y aptitudes y configura las mentalidade de los distintos grupos y colectividades. En
el fondo, es el viejo problema filoséfico de la unién de las substancias, pero planteado
de tejas abajo.

Hay en Ortega toda una teoria del perspectivismo, sumamente util para poner
claridad en esta cuestién. Para el gran filésofo espaftol, el punto de vista es un com-
ponente inesquivable de la realidad. No hay realidad sin punto de vista, y ello no s6lo
por lo que se refiere a la percepcién fisica de las cosas, donde el fenémeno de la
perspectiva es absolutamente obvio, sino en toda relacién de conciencia. la perspectiva
se da también en el pensamiento y la accién humanas, por la evidente circunstancia de
que el sujeto del comportamiento se encuentra inevitablemente siempre en alguna
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situacidn, desde la que percibe y conceptia la realidad.

Como recientemente ha recordado Raymond Boudon a propésito de las ideologfas,
cl hombre se encuentra siempre en una posicién determinada, y dispone a la vez de un
legado histdrico para hacer frene a su situacién. La conciencia es histérica, en suma,
porque inevitablemente la relacién psicolégica se establece desde alguna posicién his-
térica concreta, y a través de una dptica intelectual recibida como herencia del pasado.
Por supuesto la importancia del punto de vista en l1a relacién del hombre con su entorno
se ha reconocido muchas veces. Al historificar lingiifsticamente las condiciones de la
posibilidad del conocimiento establecidas transcendentalmente por Kant, Herder puso
las bases de esas aprioridades hist6ricas que componen las culturas nacionales y con-
figuran los relativismos lingiiisticos. O dicho de otro modo, proporcioné los elementos
que generan esas formas internas del pensamiento que, en un momento dado o en una
situacién determinada, se manifiestan como ideologias o mentalidades vigentes. Y
desde entonces, el tema no ha dejado de tratarse.

En el Husserl de La crisis de las ciencias europeas se recoge, por ejemplo, esta idea
del a priori histérico —apuntada ya por Wilhelm von Humboldt, otro alemdn—, cuya
importancia entiendo que es verdaderamente decisiva para esclarecer c6mo se produce
y funciona la historicidad esencial de la conciencia humana, a diferencia de la del
animal. Segin esta teorfa, que, como digo, Boudon ha formulado a propdsito de las
ideologias, las disposiciones que compone la forma interior del pensamiento son siem-
pre relativas a una situacion, y razonables dentro de ella. Vistas desde dentro, las
ideologias no son tan irracionales como suelen parecer a los observadores que las con-
templan desde fuera y a través de una Gptica distinta. Controlar la natalidad, vaya por
caso, puede ser razonable para una pareja tipica del mundo occidental, pero no para un
matrimonio indio, que precisamente cifre su economia en la mano de obra familiar. Lo
que desde un punto de vista se percibe como una decisi6n irracional, se presenta dede
otro como una accién sabia y llena de sentido.

La perspectiva, en suma, es un inesquivable componente de la esperiencia humana, y
ello tanto en el mundo de la sociedades que consideramos “en vias de desarrollo”,
como en las mas avanzadas. Por ello importa mucho que la psicologia no la excluya de
sus esquemas la conciencia no supera su condicién histérica con el progreso. Lo que si
puede es ignorarla, extremo que en lugar de resolver el problema lo empeora. Cierta-
mente, podriamos estar horas y horas hablando de este asunto, que tanto afecta a los
psicélogos, pero habremos de limitarnos a esbozar algunas reflexiones finales al
respecto.

De capital importancia nos parece aceptar el hecho que la conciencia humana al-
berga siempre un sistema de representaciones y vivencias recibidas de! pasado. Si
carece de este depdsito, la conciencia no es humana, al menos no lo es en acto. El
hombre ve las cosas al trasluz de unos esquemas que sirven para anticiparse a los acon-
tecimientos y prever las consecuencias de los actos posibles. El hombre es un animal
de realidades, pero también de idealidades, ya que la realidad humana incluye siempre
la posibilidad. Todo grupo social necesita para vivir algunas ideas previas acerca del
mundo y de 1a vida en él mediante las cuales pueda interpretar lo que ve.

Dicho con brevedad, esta éptica intelectual que se hereda del pasado constituye ¢l @
priori histérico que condiciona la instalacién del hombre en la realidad, le ayuda a
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saber a qué atenerse y c6mo habérselas con las cosas. Todas las scciedades poseen este
utillaje mental, este elenco de categorias con las que componer ¢l mundo al que hay
que adaptarse y que hay que adaptar. Por tanto, no considerar esta cuestién debi-
damente es un despropdsito. Se me objetard acaso que algo de esto ya se hace en
psicologia social, y es cierto, pero no del todo. Porque la aprioridad de que aquf se estd
hablando es de caricter secuencial, y se refiere a formas histéricas que no se revelan en
los cortes transversales con que operan las ciencias sociales al uso. En otras palabras,
son formas que no se hacen manifiestas mirando alrededor, sino mirando hacia atrds.
Esto es importante que se tenga en cuenta.

Son numerosas las definiciones que se han hecho de estos a prioris histéricos. Fran-
cois Laplantine, vaya por caso, en Las voces de la imaginacidn colectiva ha articulado
en tres grupos —espera mesidnica, posesién y utopia— las formas en que, a lo largo de
todos los tiempos, los grupos humanos han proyectado sus fantasias sobre el porvenir.
Fécilmente, podrian afiadirse otras figuras tales como los mitos, las concepciones del
mundo, las ideologias o las mentalidades. Pero lo que hay que subrayar es que, para
formar parte de la psicohistoria, todas esas formas deben contemplarse de alguna
manera al trasluz del pasado, deben verse en su perspectiva temporal, de modo y
manera que en ellas brille y se perfile el Zeitgeist, el espiritu del tiempo actual revelado
a la luz de los tiempos pasados, por semejanza y contraste con ellos, si se me permite
decirlo asi.

De esta forma, mirando al pasado y no sélo alrededor, es cémo la psicohistoria
detecta la forma histérica de 1a conciencia de una época, de un grupo humano, de una
situacién. Es asi como cabe poner al descubierto, elevar al plano del habla, esas ob-
viedades de las que nunca se habla, pero de las que se nutren las creencias de una
época: también de la nuestra. Porque es el caso que nuestro flamante mundo técnico no
es ajeno a esta falta de perspectiva histérica que lleva consigo el naturalismo. Los
aspectos materiales de la vida son, que duda cabe, muy importantes. La ciencia natural,
también. Pero ;qué habria sido de los argonautas sin la lira de Orfeo? Puede que la
psicohistoria, mds préxima a Orfeo que Ia psicoffsica, sea lo que en definitiva redima a
lo reprimido para que no tenga que volver eternamente sobre sus pasos.
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El conexionismo

José Luis Ferndndez Trespalacios

1. Introduccién

{Por qué dentro de un conjunto de trabajos que tratan sobre el pasado, el presente y
el futuro de la psicologia, parece conveniente incluir el tema del conexionismo? En
primer lugar, al hablar del presente y futuro de la psicologia hay que hablar necesaria-
mente del conexionismo, porque si no ¢s la Gltima novedad en psicologia, si al menos
es una de las iltimas novedades.

Sin duda en la psicologia aplicada hay temas de la tltima actualidad que no tienen
nada que ver con el conexionismo. Asi son muchos de los iltimos temas que ha abor-
dado la psicologia aplicada, como son, por ejemplo, la medicina conductual, la
psicologia de la salud o la psicologia de las organizaciones. Basta pasearse por una de
las importantes universidades mundiales, para comprobar la actualidad que hoy tienen
en psicologia los temas aplicados y especificos.

Pero si en la psicologia aplicada, al preguntarnos por la (ltima novedad en psicolo-
gia, podriamos hablar de muchas cosas que nada tienen que ver con el conexionismo,
en la psicologfa bésica, por el contrario la iiltima novedad lo constituye un solo tema y
este tema es el conexionismo. Si, pues, en un conjunto de trabajos se pretende tratar el
presente mds actual de la psicologia bisica parece obligado tratar del conexionismo.

Existe, sin embargo, para mf particularmente otra raz6n que me obliga a enfrentarme
con este tema. Si se ha criticado, durante mucho tiempo, las debilidades que presentaba
el paradigma de la psicologfa cognitiva de los iiltimos afios, parece obligado adoptar,
también, una posicién positiva y tratar de ofrecer esta nueva alternativa que en el es-
tudio de la mente y conducta humana representa hoy el conexionismo. Si hemos estado
al lado de los que durante los afios sesenta y setenta han hecho caer muchas ilusiones
de las albergadas por la psicologia cognitiva, parece obligado apresurarse en mostrar
las posibilidades de esperanza e ilusién que muchos encuentran en la psicologia co-
nexionista.

La psicologia cognitiva de los ultimos afios nos ha llevado, como sefiala entre mu-
chos el psicdlogo italiano R. Luccio (1982), a intentar entender la mente humana con
“modelos cada vez mds abstractos y alejados de la realidad” (p. 255). Nada de extrafio
que la psicologia cognitiva se haya ido convirtiendo poco a poco o bien en un lenguaje
casi filoséfico, de tipo racionalista, como se muestra en las obras de Fodor o Pylyshyn,
o bien en un estudio de programas de ordenador, como ocurre hoy bajo el férreo
dominio de la Inteligencia Artificial. No deja de ser curioso, en este sentido, que un
cierto niimero de psicélogos actuales estén ahora estudiando el aprendizaje en modelos
de ordenador m4s bien que examinando las tareas y los procesos explicitamente en los
seres humanos.

Frente a todo ello, el conexionismo pretende alejarse del modelo del computador
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convencional y de lenguajes racionalista como el de la lingiiistica chomskiana, para
acercarse al modelo del cerebro animal y humano y a lenguajes como el de la neuro-
fisiologfa. El impacto ha sido tan profundo que seria f4cil imaginar que un Instituto de
investigacién psicolégica tendrfa hoy que mirar al futuro con dos tipos de departamen-
tos: un departamento de psicologfa conexionista que estudiaria la dimensi6n psico-
l6gica, pero con un ojo puesto en la fisiologia del cerebro y un departamento de
neurociencia que estudiaria la base fisiolggica de la mente y conducta humana, pero
con las miras puestas en la psicologfa.

Como conclusidn, pues, de esta larga introduccidn, ¢l sentido que ticne ¢l presente
trabajo es doble: primero, intentar cxponer, aunque sea muy someramente, el dltimo
avance de la psicologia bdsica; segundo, ofrccer la esperanza que estos ltimos avances
en psicologia representan para el objetivo de nuestra ciencia. ;Qué ocurre dentro de la
mente humana? ;Como describir y explicar 1o que es mds interesante del ser humano:
es decir, su habla, razonamiento y pensamiento?

2. Un poco de historia

Podemos afirmar que las dos grandes gucrras curopcas que hemos sufrido en ¢l pre-
sente siglo han tenido repercusiones importantisimas para la psicologia. La primera
trajo consigo un gran desarrollo de los llamados tests mentales. La segunda guerra
mundial ha traido, entre otras cosas, el interés de los psicélogos en la Ingenieria
Humana. La guerra trajo consigo el uso de muchas nuevas méquinas y era necesario
encontrar las maquinas a las que mds ficilmente se adaptara el ser humano, para en-
contrar un rendimiento mejor.

En Norteamérica J. J. Gibson tuvo que dedicarse al estudio de la percepcién de los
pilotos de aviones de guerra en el aterrizaje y en el despegue. Tal tipo de estudios le
llevé a afianzarse en su concepcidn ecoldgica en el estudio de la percepcién. En In-
glaterra el uso de las méquinas llevé a un grupo de psicélogos de Cambridge a
preocuparse de temas como la atencién dividida, tareas de seguimiento de una sefial
etc.

Estos trabajos llevaron a hacer pensar que el hombre posee un mecanismo de deci-
sién que emplea al menos medio segundo en elaborar la informacién que le llega.
Ademds habia que admitir que tal mecanismo de decisién actua de una manera discreta.
Dicho con otras palabras, el mecanismo de decisi6n elabora una informacién y luego
otra, pero hasta que no ha elaborado la primera, no puede elaborar la segunda.

Las observaciones qué llevaron a semejantes supuestos eran muy simples. Cuando
un individuo realizaba 1a tarea de acoplar una sefial con un objetivo que se mueve, tenia
que realizar frecuentes correcciones. Pues bien, s6lo podia realizar una correccién cada
medio segundo. Las consecuencias fueron importantisimas. El hombre iba a ser como
un procesador de informacién. Una nueva psicologia comienza a bullir. Los psicélogos
de la percepcién quieren medir la cantidad de informacién proporcionada por el
estimulo y, en virtud de ello, poder explicar alguno de los principios de organizacién
perceptual. Se pone de moda de nuevo la medida de tiempos de reaccién con la
finalidad de medir el tiempo que consume cada proceso cognitivo. Se adopla un nuevo
lenguaje; el de los diagramas de flujo para poder exponer teorfas sobre la atencién y la
memoria.
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Finalmente en 1960 la obra de Miller, Galanter y Pribam sobre los planes y estruc-
tura de la conducta establece 1a analogia entre el hombre y cl ordenador y se daba en-
trada de alguna manera al lenguaje, mas o menos de tipo racionalista, de la gramdtica
generativo-transformacional. Con esto se cerraban los aflos cincuenta y con ellos la
época fascinante e ilusionada en que se abre camino una nueva psicologia: la psi-
cologia cognitiva. El modelo conductista del estimulo y la respuesta no valia para ex-
plicar toda la compleja conducta del hombre. Era necesario conocer qué ocurre dentro
de 1a mente humana, El hombre como procesador de informacién era el nuevo concep-
to, el nuevo método la analogia del ordenador.

Pero a partir de' aqui las cosas cambian. Durante los afios sesenta el conductismo
retrocede y se implanta el nuevo paradigma de la psicologia cognitiva. Esto es verdad,
pero ello no se corresponde con la realizacién de los avances que se esperaban. Pronto
en la primera mitad de los afios sesenta aparecen las primeras criticas y las primeras
desilusiones. Las cosas no van. Los modelos de cajas, formalismo tomado de la
metdfora del ordenador, no funcionan del modo necesario para explicar lo que ocurre
en la mente humana. No es real hablar de unas cajas 0 macroestructuras que realiza
cada una de ellas una funcién, como memoria a corto plazo o atenuador 0 memoria a
largo plazo etc. Se intenta dejar de hablar de estructuras y se pasa a hablar de niveles
de procesamiento, pero las cosas tampoco se arreglan.

Poco a poco los modelos de la psicologia cognitiva se hacen mds abstractos, més
fragmentarios y, sobre todo, mds alejados de la realidad. Es como si la psicologia cog-
nitiva hubiera comenzado una huida hacia adelante que le lleva unas veces a que el
formalismo informdtico se vaya, poco a poco, convirtiendo en un lenguaje casi
filos6fico y, otras veces, le lleva a someterse a la Inteligencia Artificial centrdndose
mids en el estudio de programas de ordenador que en la mente humana.

Nada de estraiio que al comienzo de los afios ochenta, un historiador de la psicologia
como R. Luccio (1982) llegue a afirmar textualmente: “creo no equivocarme si con-
sidero mds que probable que el cognitivismo, tal como lo hemos conocido, ha agotado
o estd a punto de agotar su funcién” (p. 255).

Frente a esa desilusién por la psicologia cognitiva, por lo menos tal como se ha
venido haciendo hasta ahora, aparece en los afios ochenta una nueva ilusién: el co-
nexionismo. Para algunos es un verdadero cambio de paradigma en la psicologia, otros
no se atreven a afirmar tanto. Podemos decir que el conexionismo comienza verdade-
ramente a propagarse a partir del verano de 1986. Estamos en 1987 es todavia muy
pronto para saber todo lo que representa y todo lo que va a ser capaz de dar de si. Hoy
por hoy el hecho verdadero es que una nueva esperanza se ha abierto a la ciencia de la
psicologia.

La historia del conexionismo es muy pequefia. Ha tenido ciertos antecedentes dentro
de la psicologia en las obras de Rosenblatt de los afios cincuenta y comienzo de los
sesenta. Puede decirse que el primer paso serio se da con la obra de Hinton y J. A. An-
derson de 1981 sobre modelos paralelos y metnoria asociativa. Sin embargo, 1a con-
cepcién conexionista todavia presentaba serias dificultades que no se superarian hasta
1985. Por fin en 1986 se dispone ya de suficiente informacién sobre el conexionismo y
comienza la propagacién de su modo de construir psicologia. Dejemos, pues, 1a historia
y pasemos ya a describir, aunque necesariamente de modo somero, lo que es el co-
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nexionismo.

3. El conexionismo: su descripcion

No obstante el avance de la tecnologia actual, el hombre ¢s mejor que las mdquinas.
Sin duda hay muchas razones que pueden dar cuenta de nuestra afirmacién anterior.
Pero hay una razén fundamental y ésta es que el cerebro emplea una arquitectura de
computacién que estd mucho més adaptada a lo que ¢l hombre hace, que las arquitec-
turas de computacién que emplean las mdquinas.

En este sentido Feldman y Ballard (1982) sefialan que los modelos comutacionales
de la psicologia deben ser plausibles por lo menos en los recursos que requieren. Pues
bien, uno de los recursos criticos en la computacién es ¢l tiempo necesitado para
realizarla y el hombre, con un cerebro lento en comparacién a la velocidad de muchos
ordenadores, no puede gastar mucho tiempo en la realizacién de sus conductas.

Muchas de las conductas complejas que el hombre realiza puede ejecutarlas en unos
pocos cientos de milisegundos. Esto significa que el hombre realiza las conductas com-
plejas en menos de cien pasos de tiempo, si hablamos en términos de computador. Sin
embargo, los programas de simulacién y los modclos de Inteligencia Artificical
necesilarian millones de pasos de tiempo para realizar esas mismas conductas com-
plejas. Nuestro cerebro, aunque es més lento, requicre menos tiempo que un programa
de un ordenador para realizar muchas de las conductas complejas ;Cudl es la razén de
ello?

La premisa fundamental del conexionismo es que su modelo consta de un nimero
masivo de unidades elementales que son como ncuronas y que esas unidades no
transmiten grandes cantidades de informacién simbdlica, sino que realizan la com-
putacién conectindose entre ellas de un modo apropiado. Dicho con otras palabras, un
sistema de computacién lento requiere poco tiempo en comparacién del computador
convencional, si dicho sistema consta de niimeros masivos de unidades y conexiones en
lugar de unas pocas macroestructuras que almacenan grandes cantidades de infor-
macién simbélica y sobre las que opera un centro director del proceso que contiene un
conjunto de reglas explicitas. Pero vayamos por pasos.

3.1. Necesidad de las interacciones

Una cantidad minima de informacién, lo que se llama un bit de informacién,
necesaria para resolver un simple problema con dos alternativa es una restriccién de
probabilidad. Por ejemplo, si queremos averiguar en cual de los dos semicirculos en
que el didmetro divide un circulo hay un punto o seiial, basta un bit de informaci6n
para restringir la probabilidad de esta alternativa. Un s6lo bit de informacién nos
proporciona el que podamos resolver el problema de saber en cudl de los dos semi-
circulos estd el punto. Dicho con otras palabras, un bit de informacién constituye una
restriccién de la probabilidad. Con el bit de informacién el punto pierde la probabilidad
de estar en el otro semicirculo. Naturalmente para resolver problemas méds complejos
en que las alternativas son muchas hacen falta miiltiples restricciones. Ahora bien, en la
teoria de la informacién esas restricciones actuan binariamente y, por tanto, tienen que
actuar secuencialmente. En el ejemplo anterior tendriamos que ir informando si
hiciéramos el problema mds complejo; el punto estd en el circulo no en las otras figuras
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que no son circulos; dentro del circulo estd en ¢l semicirculo derecho, no cn el izquier-
do; dentro del semicirculo izquierdo estd en ¢l cuadrante superior no en el inferior etc.
Es decir, la solucién de un problema complejo requicre miltiples restricciones, pero un
sistema de informacién convencional lo hace secuencialmente.

Sin embargo, hay restricciones multiples simultineas, como sefialan Rumeclhart y
McClelland (1986), para una conducta tan simple como extender la mano para apretar
un botén. Son las restricciones que ponen la estructura del brazo y los miisculos, la
forma del botén, su posicién etc. Dichos autores hacen hincapié en las miiltiples
restricciones simultdneas que son necesarias para el procesamiento del lenguaje. La sin-
taxis constrifie el significado. Las reglas de la sintdxis son necesarias para que enten-
damos. Dicho con otras palabras la sintaxis determina de alguna manera la seméntica.
Pero las relaciones semdnticas determinan a su vez la estructura sintdctica. Los autores
citados ponen un ejemplo claro: en las siguientes dos oraciones es la semdntica la que
determina la estructura sintdctica. Las dos oraciones son: “vi el gran cafién volando a
Nueva York” y “vi a una oveja pastando en el campo”.

La conclusién es que el conocimiento se consigue mediante la interaccién de muilti-
ples fuentes. Se requieren mecanismos en que un aspecto de la informacién pueda ac-
tuar sobre otros y al revés. Esto es lo que pretende el conexionismo: procesar la infor-
macién a través de las interacciones de un niimero masivo de elementos simples que se
envian entre ellas, mediante conexiones, sefiales excitatorias o inhibitorias. Dicho con
otras palabras, gracias a la interaccién de miiltiples unidades elementales conectadas
entre si se¢ pueden dar restricciones miiltiples simultdneas. Por esto el modelo de
procesamiento conexionista se llama procesamiento Paralelo Distribuido (en inglés
PDP). Distribuido porque se expande sobre un gran nimero de unidades y paralelo
porque estas no se conectan serial o secuencialemente sino simultdnecamente y en
diversos niveles.

3.2. Relacién con la neurofisiologia

Si los modelos de la psicologia cognitiva, tal como ha sido hasta ahora, no eran
plausibles fisiolégicamente, los modelos conexionistas si lo son y tienen una inspira-
cién neural. Ahora no se trata de encontrar una maquina que nos sirva para explicarnos
el cerebro, como han sido los formalismos computacionales, convencionales. Ahora se
trata de lo contrario, se trata de hacer un formalismo computacional que imite al
cerebro, que funcione como el cerebro.

Esta inspiracién neurofisioldgica del conexionismo ha constituido sus primeras rai-
ces. A finales del siglo pasado y en la primera mitad del nuestro ya hubo autores como
Jackson que descart6 la teoria simplista de las localizaciones cerebrales y defendié
concepciones distribufdas y multiniveles. En la segunda mitad del presene siglo, en
1966, el ruso Alejandro Luria ha defendido que un proceso cognitivo o conductual re-
sulta de la coordinacién de muchos componentes, localizados en muy diferentes
regiones del cerebro. En 1949 Donald Hebb aporté conceptos que han tenido gran
repercusion como la regla de modificacién sindptica y los conceptos de asambleas
celulares y sintonizacién de fases. En 1950 Lashley afirmaba que no existen células es-
peciales para almacenar memorias especiales e insiste en una concepcién de represen-
tacién distribuida.
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Es verdad que estas concepciones quedaron en la neurofisiologia y que fucron con-
ceptualizaciones demasiado vagas, poco claras y demasiado especulativas a veces. Pe-
ro, sin embargo, no han faltado psicélogos que han llamado la atencién en que el
camino correcto era observar cémo funciona el cerebro y no cémo funciona una m4-
quina. En 1962 Rosenblatt publica unos principios de ncurodindmica y nos abre a la
esperanza de un enfoque neural en el estudio de la computacién. Finalmente, aunque no
faltaron algunos intentos en la década pasada, es a partir de los primeros afios ochenta
cuando se intensifica el estudio de la computacién inspirada neuralmente. J. A. Ander-
son (1983) ha publicado un trabajo con el significativo nombre de “Computacién
psicolégica y cognitiva con modelos neurales”. Uno de los objetivos de este trabajo es,
precisamente, discutir el hardware del sistema nervioso real y, luego, desarrollar
modelos neuronales simples para procesos cognitivos que trabajen con las mismas
restricciones con que lo hace 1a naturalcza.

Nada de extraiio que W. Schneider (1987) nos diga que el conexionismo es el cam-
bio mds dramdtico que ha ocurrido en la psicologfa en los iiltimos veinte afios. Porque
si hasta ahora se ha intentado describir el cerebro en términos de una méquina, una red
telefénica o, incluso, una red semdntica, ahora es al revés, se trata de describir la com-
putacién segiin la interaccién de unidades que actian como las neuronas. Antes era in-
tentar ver qué clase de mdquina es el cerebro, ahora se trata de intentar ver cémo fun-
cionan los modelos que son como o imitan al cerebro.

Pero el conexionismo es psicologia y estudia la computacién que realizan los proce-
s0s cognitivos, no es neurofisiologia. El conexionismo no estudia el potenial de accién
de la diferencia en polarizacién de la membrana, ni que clementos quimicos actian
como transmisores, neuromoduladores o neurohormonas. Tampoco cstudia macroes-
tructuras cerebrales como los componentes del sistema limbico ni conexiones
ncuroanatémicas entre las diversas regiones del cortex. Se trata de construir un medelo
de computacién, cuyo hardware pudiera ser el sistema nervioso superior, pero no de es-
tudiar ese sistema nervioso.

3.3. Caracteristicas bdsicas del conexionismo

Hay varias caracteristicas que son comunes a todos los modelos conexionistas y que,
por tanto, pueden servir para definir el conexionismo. Algunas de ellas las hemos
sefialado ya, pero es conveniente hacerlo ahora aqui de una manera sistematica.

En primer lugar, el procesamiento ocurre de modo simultdneo en una poblacién de
elementos simples. W. Schneider pone como ejemplo el procesamiento de la letra H en
una poblacién de ocho elementos que pueden tener cada uno de ellos valores binarios.
En este caso serfan, simetria vertical, simetrfa horizontal, simetrfa diagonal, no redon-
dez, no cerrada, sin inclinacién. Rumelhart y McClelland (1986) ponen el ejemplo de
una hipétesis sobre la identidad de una palabra que se distribuiria en la activacién de un
gran mimero de unidades.

En segundo lugar, 1a actividad consiste en que esas unidades elementales envien sus
sefales de activacién e inhibicién a cada otra unidad, hasta que la actividad combinada
de una poblacién o conjunto de unidades empuja a todo el sistema hacia una accién. Es,
pues, necesario distinguir entre activacién y accién. La activacion es de cada una de las
unidades del sistema, la accién es del sistema en conjunto, de todo el sistema,
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Una accién consiste en que el sistema se establece dentro de una particular dis-
tribucién de activacién a través de las unidades del sistema. Dicho con otras palabras,
Ia accién del sistema resulta de un patrén de activacion distribuido sobre las unidades
del sistema.

Tales acciones no son el producto de un “centro de control del proceso” o especie de
ejecutivo que manipula la informacién almacenada representativamente en grandes al-
macenes com memoria a largo plazo etc. Precisamente aqui hay una gran diferencia
entre el conexionismo y la psicologia cognitiva anterior. Aqui cada unidad determina
su propia actividad sobre la base, por un lado de su propio estado de activacién inicial
y, por otro lado, del input que recibe de las otras unidades.

Esta concepcidn de la activacidn de las unidades y de la accién del sistema, que
ticne un marcado cardcter ncurofisiolégico, se pude interpretar psicolégicamente de dos
maneras. Una de ellas, consiste en considerar que cada unidad en el sistema representa
una hipétesis y el grado de activacién representa su confianza. Se trata de una inter-
pretacién cognitiva y es la que siguen Rumelhart y McClelland (1986). Si yo quiero es-
cribir la palabra “malo” se activa una unidad para la palabra y ésta, a su vez, activa
cuatro unidades para las letras y éstas, finalmente,, activan los movimientos de la mano
y los dedos. Naturalmente hay un juego de mas fucrte activacién para la letra y movi-
mientos con los que se ejecuta su escritura en el momento correspondiente.

Quiz4 la interpretacién cognitiva de la activacién se entiende mejor con el ejemplo
que pone Bechtel (1985) con el modelo de reconocimiento de las palabras. La conexién
excitatoria indica que las hipétesis se sostienen unas a otras (en realidad lo que se sos-
tiene es la activacién de unas a otras, pero aqui se da esta interpretacién cognitiva
como si cada unidad fuese una hipétesis y su activacién es su sostenimiento). En el re-
conocimiento de la palabra “por”, si queremos poner un ejemplo, 1a hipStesis de la letra
“p” en la primera posicién y la unidad que rcpresenta la palabra “por” se activan
mutuamente y la hipétesis se sosticne,

La segunda manera de interpretar psicolégicamente la actividad de las unidades no
proporciona una interpretacién cognitiva para cada una de las unidades individuales,
sino sélo para los patrones de actividad que se expanden sobre un conjunto de unida-
des. A esta interpretaci6n se le llama perspectiva de representacién local. Pero, como
vemos, es también un modo de hablar o interpretar, porque no se trata de ninguna
representacién cognitiva, que en todo caso serfa algo emergente, sino de un patrén de
activacion.

La tercera caracteristica del conexionismo consiste en que el conocimiento no se al-
macena de modo representativo simbélico en macroestructuras o almacenes, sino que
se almacena en asociaciones o fuerzas de conexién entre esos elementos o neuronas.
Dicho con otras palabras, todos los patrones de activacién que el sistema ha adquirido
para responder al estimulo se suman en una matriz de asociacién; esto es, todo el cono-
cimiento se almacena en un pequefio niimero de matrices de asociacién. En realidad no
hay nada almacenado a no ser fuerzas de conexién, esto es lo que determina que al
producirse la activacién se forme un patrén entre las unidades mds fuertemente co-
nexas. :

La cuarta caracterfstica es que la combinacién de los inputs que realizan las unidades
es una combinacién simple; esto es, una suma o multiplicacién y las transformaciones
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de sus inputs que realizan dichas unidades no es lineal. Dicho con otras palabras no hay
comparacién de simbolos, sino suma o multiplicacién de actividades solamente.
Rumelhart y McClelland en la obra ya citada coinciden con W. Schneider (1987) en
seflalar como caracteristico del conexionismo tanto ¢l que el conccimento no se al-
macena en una copia estdtica de un patrén, ni hay patrones almacenados en grandes
estructuras, como el que las combinaciones de la activacién y sus transformaciones se
hacen de la manera més simple.

Finalmente la quinta caracteristica del conexionismo consiste en que el aprendizaje
implica modificar las conexiones. Esto es, aprender es modificar las conexiones de tal
manera que se facilite el que un patr6n de inputs antiguo evoque un patrén de outputs
nuevo. Aprender es establecer las correctas fuerzas de conexién, de tal manera que los
patrones correctos de activacién se produzcan bajo las circunstancias correctas.

En el aprendizaje no se trata de formular esquemas o reglas explicitas que se al-
macenan y que utilizaria el centro de control del proceso o ejecutivo cuando manipula
las representaciones almacenadas, tal como se ha pensado en la psicologia cognitiva
-anterior. No es que yo aprenda la regla de aiiadir la silaba “‘ed” para formar el preterito
de los verbos ingleses y hay un conjunto de reglas almacenadas para que el “ejecutivo”
proceda, es simplemente que la activacién de pretérito estd asociada a la activacién de
la silaba “ed” al final de 1a forma verbal. La regla puede ser algo emergente, lo real es
1a sociacién de activaciones. Aprender es establecer la conexién correcta.

Como resumen de todas estas caracteristicas del conexionismo podemos decir que
éste se opone radicalmente al concepto de computador de von Neuman que tan
radicalmente ha modelado a la psicologia cognitiva, tal como se ha desarrollado hasta
ahora. No hay una estructura de datos y un ejecutivo, como esencialmente proponia el
computador de von Neuman. Por eso el aprendizaje no consiste en instruir al ejecutivo
para que realice ciertas operaciones sobre los elementos de la estructura de datos.

En este sentido, dentro de la psicologfa cognitiva, Pylyshyn (1984) dice que lo que
caracteriza la arquitectura de la mente son las reglas y las representaciones. Por esto la
psicologia cognitiva ha explicado los procesos mentales defendiendo que la mente
posee un almacen de representaciones o simbolos y un conjunto de reglas que se pue-
den usar para operar segin la légica sobre esas representaciones. El conexionismo
rechaza que 1a mente sea una miquina que emplee reglas explicitas sobre representa-
ciones formales. Lo que en la mente hay son unidades elementales y conexiones entre
ella, Por eso es importantisimo distinguir entre la descripcion de 1a actividad misma y
1a descripcién de lo que emerge de dicha actividad de 1a mente.

Finalmente y en relacién con todo lo dicho hay un iiltimo punto en que el co-
nexionismo se parta radicalmente de la psicologia cognitiva. Es el tema del innatismo.
El conexionismo es asociacionista y, por tanto, empirista. La psicologfa cognitiva es
racionalista y, por tanto, tiene ciertas tendencias innatistas.

Como ya hemos dicho, para la psicologia cognitiva la cognicién es un proceso de la
mente que opera sobre las representaciones. Ahora bien, la mente tiene un conjunto de
procedimientos para procesar representaciones. Estos procedimientos se toman como
algo innato a la mente. Esta concepcidn nativista es ficil siempre que se haga una dis-
tincidén entre representaciones y procesos. Se considera a la mente como una méiquina
con ciertas capacidades fijas. Dadas las representaciones, la mente tiene ciertas
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capacidades para hacer con ellas una seric de cosas, como razonamicntos, discursos,
etc. Pensar que estas capacidades fijas en cuanto procedimientos de procesar son in-
natos es cosa fécil.

El conexionismo no distingue entre representaciones y procesos. El sistema, como
hemos dicho repetidas veces, no tiene representaciones almacenadas sobre las que se
realizan operaciones segtin ciertos procedimientos. El sistema tiene sélo fuerzas de
conexién entre unidades que permiten la creacién de representaciones o, mds exac-
tamente, patrones de activacion. Las fuerzas de conexién hacen el trabajo de los proce-
sos, pero también crean las representaciones. No hay distincién entre reglas o procedi-
mientos constantes’y representaciones variables,

Lo dicho ticne también importantes implicaciones para el aprendizaje porque en el
conexionismo no puede haber mecanismos de aprendizaje con capacidades com-
putacionales poderosas, que incluso pedian poseer conocimiento innato. Para el co-
nexionismo lo que hay es modulacién de las fuerzas de conexién de tal manera que se
produzca un nuevo ajuste de dichas fuerzas entre las unidades.

Este cambio de concepcion ya se habia producido en la bioquimica del cerebro. Se
pensé que la memoria y el aprendizaje tenian su hardware en los 4cidos nucléicos. Asi
era f4cil de explicar a nivel bioquimico ¢l almacenaje de representaciones estables ¢ in-
cluso se podia pensar en conocimiento innato. Tal concepcién bioquimica de la memo-
ria y el aprendizaje llegd a estar tan arraigada que se llegé a vender en las farmacias
medicamentos como la “nucleserina” para aumentar la capacidad de memoria y apren-
dizaje.

Sin embargo, ya hace tiempo que la bioquimica ha sefialado que en la concepcién
bioquimica de la memoria y el aprendizaje lo importante no es el niicleo, sino la mem-
brana de la neurona. Lo importante no estd en los dcidos nucléicos que se tienen o ad-
quiere. Lo importante est4 en los mecanismos de conexién del axon de una neurona con
las dendritas de la neurona con la que se conecta. De patrones estédticos la bioquimica
del cerebro ha pasado a patrones de fuerzas de conexi6n; esto es, a patrones dindmicos.

La revolucién que hizo en su dia la bioquimica del cerebro intenta hacerla ahora el
conexionismo en el campo de la psicologia en relacién a los modelos computacionales
de la psicologia cognitiva. La explicacién de la percepcién, la memoria, el aprendizaje
etc. ya no se hace a partir de procedimientos o reglas estdticas, almacenadas e innatas.
Ahora todo ello se explica en virtud de las fuerzas de conexién entre las unidades
elementales.

34. Un ejemplo de un modelo conexionista

Hoy hay ya modelos muy diversos dentro del campo conexionista. Hay modelos de
procesamiento distribuido paralelo sobre percepcién, memoria, lenguaje etc. Quizd uno
de los mas simples y ficiles de entender sea un modelo de contro! motor. Se trata de
describir c6mo la mente controla la conducta de una persona que escribe a médquina.
Aqui vamos a hacer s6lo una exposicién resumida y cualitativa. Pero este modelo, no
obstante ser muy sencillo, tiene la ventaja de ser una buena ilustracién del hecho de que
una conducta serial —una sucesién de golpes de teclas— no es necesariamente el resul-
tado de un procesamiento serial, sino que puede explicarse también mediante un
procesamiento paralelo.
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Se puede pensar que la mecandgrafa primero programa un golpe de letra, luego ¢l
siguiente etc. Sin embargo, esto no es en realidad asi: las manos y los dedos mientras se
golpea una letra se anticipan para golpear Ia siguiente, Vamos a hacer un modelo de
cémo la mente controla esta conducta,

Desde fuera del proceso de escribir a mdquina viene la decisién de escribir una pala-
bra. Este input activa un patrén de fuerzas de conexién correspondiente a dicha pala-
bra. Este patrén activa, a su vez, los patrones o unidades correspondientes a las letras
que componen la palabra. La unidad para la primera Ictra inhibe las activaciones de las
unidades de las otras letras. La unidad para la segunda inhibe también la actividad de la
unidad para la tercera letra etc. Ahora bien, como resultado de las miiltiples intcrac-
ciones de activaciones e inhibiciones entre las fucrzas de conexién de las difercntes
unidades, 1a unidad para la primera letra resulta la mis activada (no sufre ninguna in-
hibicién), menos activada la unidad para la segunda letra, alin menos 1a unidad para la
tercera letra,

Cada unidad para una letra influencia la mano y el dedo implicado en escribirla, Una
vez que ¢l dedo estd en la distancia adecuada para golpear, se pulsa la tecla. El acto de
golpear inhibe la activacién de la unidad para la primera letra; esto es, de la letra ya
escrita. Lo cual permite que la letra segunda tenga su unidad o patrén el mds activado
et. De este modo la activacién distribu{da y paralela explica no sélo que se escriba se-
cuencialmente, sino que hay una anticipacién para escribir las letras siguientes.

Como podemos ver, segiin este modelo, el control motor ocurre como en el sistema
nervioso. Todo el sistema se activa y la interacciéon miiltiple de las fuerzas de ac-
tivacion e inhibicién realiza el control motor. Naturalmente un modelo conexionista es
algo més complicado que lo que hemos expuesto aqui, pero este ejemplo, resumido y
esquematico, puede darnos una idea de lo que es un modelo conexionista y cémo se di-
ferencia de los modelos convencionales de la psicologia cognitiva.

4. :Es el conexionismo un cambio de paradigma de la psicologia?

W. Schneider (1987) ha echado sobre sus hombros la dificil tarea de contestar a
semejante pregunta. Su contestacién tiene el valor, independientemente de su valor in-
trinseco, de ser la respuesta de un psicélogo que ha sido un miembro importante de la
psicologia cognitiva,

El planteamiento de Schneider es sencillo. Veamos cudles son las caracteristicas que
definen un cambio de paradigma y si esas caracteristicas se dan con la aparicién del
conexionismo, entonces tendremos que admitir que hay un cambio de paradigma. Si
esas caracteristicas no se dan, entonces no habria fundamento para hablar de un cambio
de paradigma. As{, pues, veamos cudles son las caracteristicas que sefialan un cambio
de paradigma.

Segiin Kuhn (1962), tal como recoge Schneider en su artfculo, en su obra “La estruc-
tura de las revoluciones cientificas” tienen que darse cuatro caracteristicas para que
podamos decir que se da un cambio de paradigma. En primer lugar, que el paradigma
anterior se haga borroso y, en consecuencia, se pierdan sus reglas normales de inves-
tigacién. En segundo lugar, que el vicjo paradigma comienza a no hacer posible la
esperanza de marchar hacia adelante en el conocimiento cientifico de esa ciencia
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especifica y que, frente a esa situacion de descsperanza, aparezca la esperanza de que
es posible marchar hacia adelante con el cambio que se da en la ciencia. En tercer
lugar, que la comunicacién entre los cientificos se haga dificil, porque el cambio de un
paradigma a otro hace que la comunicacién sea inevitablemente parcial. Finalmente y
en cuarto lugar, que se de un solapamiento, aunque parcial, entre los problemas que se
pueden resolver por el antiguo paradigma y por el nuevo.

Segiin Schneider (1987) con la llegada del conexionismo se cumplen esas cuatro
caracterfsticas que sefiala Kuhn para definir un cambio de paradigma a otro hace que 1a
comunicacién sea incvitablemente parcial. Finalmente y en cuarto lugar, que se de un
solapamiento, aunque parcial, entre los problemas que se pueden resolver por ¢l an-
tiguo paradigma y por el nuevo.

Scgiin Schneider (1987) con la llegada del conexionismo se cumplen esas cuatro
caracteristicas que seilala Kuhn para definir un cambio de paradigma. En consecuencia
cree que ¢l conexionismo representa un cambio significativo de paradigma en la
psicologia actual, un cambio tan profundo como fue el cambio del conductismo a la
psicologia del procesamiento de Ia informacién y que puede ser que sea el cambio mds
importante en la psicologia que los psicélogos actuales van a presenciar a lo largo de
sus vidas. Pero veamos cudl es la argumentacién de Schneider.

En primer lugar, el paradigma de la psicologfa cognitiva se ha hecho borroso y se
dan anomalias en sus reglas de investigacién. Asf durante los afios setenta se ha ido
pasando de los modelos de cajas y sus diagramas de flujo a una variedad de representa-
ciones de modelos, como los niveles de procesamiento, los esquemas, las redes semén-
ticas y los sistemas de produccién. En pocas palabras, que si nos preguntamos cudl es
el modelo que usa la psicologia cognitiva para describir los procesos cognitivos, no
sabemos bien si son cajas o redes semdnticas u otra cosa. El paradigma, pues, aparece
borroso. Ademds se ha producido una relajacién en las normas de investigacién hasta el
extremo que muchos psicélogos ya no investigan los procesos cognitivos en los seres
humanos explicitamente, sino en programas de ordenador. Se da pues la circunstancia
de que la psicologia cognitiva presenta un paradigma borroso y anomalias en la inves-
tigacién.

En cuanto a la segunda caracteristica de cambio de paradigma es evidente que mien-
tras el entusiasmo por el conexionismo es tan fuerte que los autores recomiendan
prudencia cautela, la actitud hacia el paradigma de la psicologia cognitiva es ya en mu-
chos algo que puede resumirse en las palabras de R. Luccio (1982) citadas anteriormen-
te: “‘creo no equivocarme si considero més que probable que el cognitivismo, tal como
lo hemos conocido, ha agotado, o est4 a punto de agotar, su funcién” (p. 255).

Por otra parte, el conexionismo est4 introduciendo nuevo vocabulario, nuevo trata-
miento matemético e incluso nueva metodologfa que son ajenas a la ciencia cognitiva
anterior, por lo que el entendimiento del conexionismo desde 1a psicologia cognitiva se
hace parcial y dificil.

Finalmente y por referirnos a la cuarta de las caracteristicas sefialadas por Kuhn, en
el momento actual de la psicologfa es innegable el solapamiento de conexionismo y
cognitivismo en cuanto a muchos de los problemas que pretenden estudiar, como es el
caso realmente llamativo del aprendizaje. ;Tendremos que admitir, en -consecuencia,
que el conexionismo es un nuevo paradigma y que la psicologia cognitiva tal como ha
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sido hasta ahora estd a punto de morir? Esta es una cuestién a la que algunos autores,
como hemos ya sefialado, contestan afirmativamente, pero que han de ser los hechos y
el tiempo los que en definitiva terminen por aclarar 1a cuestién,

Es por otra parte es ficil de asegurar una controversia entre cognitivistas y co-
nexionistas, quizd como la hubo entre el conductismo y el cognitivismo. Hoy por hoy
el conexionismo aparece con grandes esperanzas, pero todavia tiene que resolver el
problema, en mi opinién, de no convertirse en una pura teoria de los procesamientos.
Como sefiala Schneider (1987) si descamos tener un modelo de la cognicién humana es
crucial que generemos predicciones verificables empiricamente. El conexionismo,
pues, necesita para afianzar su establecimiento en la psicologia de un serio y extenso
bagaje experimental.

5. El impacto social del conexionismo

Quiz4 no serfa completo una visién de conjunto sobre el conexionismo, sino no ex-
ponemos, aunque sea en pocas palabras, la transcendencia social que en nuestros dias
estd teniendo este nuevo modo de hacer psicologia.

En nuestro pais no sé si ésta es la primera exposicion que se hace del conexionismo,
por cierto breve y limitada. Sin embargo en los Estados Unidos en el presente aiio 1987
ya se han impartido seminarios sobre conexionismo en un centenar de universidades y
las obras fundamentales sobre el conexionismo alcanzan un niimero de ventas in-
sospechado. Por otra parte, en sélo cinco afios el conexionismo ha pasado de no existir
a ocupar un lugar destacado en los congresos de psicologia y, como sefiala Shneider
(1987), en 1a Scciedad de la Ciencia Cognitiva ocupa ya el treinta y uno por ciento de
su programa.

Pero si en lo académico y bdsico el impacto del conexionismo es grande, lo es
también en el campo de las investigaciones aplicadas tecnoldgicas. Es importante en-
tender la computacién bioldgica y la cognicién, pero también es importante conseguir
mejor tecnologfa y en relacién con este punto quisiera citar textualemente unas pala-
bras de Schneider: “Si estos sistemas de aprendizaje pueden realizar actividades per-
ceptuales y de aprendizaje que nosotros corrientemente asociamos con los humanos,
este movimiento conexionista causard una segunda revolucién del computador que
pedria ser mds significativa que la primera” (p. 78).

Nada de extrafio que los organismos militares y civiles que conceden ayudas a la in-
vestigacién se estén interesando enormemente por el moviminto conexionista e in-
viertan ya en nuestros dias importantes cantidades en la investigacion dentro de este
campo. Hoy por hoy los'modelos conexionistas que se construyen son, por decirlo asi,
abstractos, porque no conocemos bien el Hardware neurofisioldgico, ni sabemos
todavia realizarlo en silicona. Estas son metas esperanzadas de la nueva investigacién.

6. ¢(Es el conexionismo una vuelta al conductismo?

También a esta pregunta se ha intentado contestar ya. Ahora la respuesta ha estado a
cargo de W. Bechtel (1985). En general, si hay motivos para hacerse semejante
pregunta es por dos razones. Primero, porque el conexionismo utiliza modelos
asociacionistas. Segundo, porque el conexionismo ha puesto especial énfasis en el
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aprendizaje. Esto es aducir s6lo dos razones, pero son dos poderosas razones.

No puede negarse que el conexionismo es una vuelta a un cierto tipo de
asociacionismo. Las unidades elementales de los modelos de procesamiento distribuido
paralelo puede concebirse como aquellas ideas del empirismo y asociacionismo inglés
que se unian en virtud de la experiencia. Si esto es asf, tiene que ser igualmente vélido
afirmar que en este sentido el conexionismo se acerca a la tradicion conductista, puesto
que ésta sostiene una asociacion de estimulos y respuestas, de tal manera que sus
modelos explicativos son también asociacionistas.

Naturalmente que el conexionismo no es una conexién entre estimulos y respuestas
pulblicamente obsetvables, ni aun siquiera podriamos decir es algo fundamental en su
concepcidn la conexién entre inputs y outputs. Las conexiones ahora son entre unida-
des que son como neuronas y que no son publicamente observables. La dificultad, sin
embargo, no estd tanto en que las unidades sean piiblicamente observables o no, pues
en el conductismo se admitié condicionamientos encubiertos, sino en que la red de aso-
ciaciones no es ahora entre sensaciones o conductas ni las asociaciones se rigen por la
semejanza ni la contigiiidad. Las unidades elementales del conexionismo no son direc-
tamente inputs sensoriales o outputs motores y la asociacidon de fuerzas de activacion se
produce por un gradiente descendente y no por las leyes cldsicas de asociacién.

Los modelos de procesamiento distribufdo paralelo son modelos de procesamiento
interno, lo que pretenden estudiar es la estructura de la mente, proporcionar una estruc-
tura en que la actividad mental pueda ocurrir. En este sentido los modelos de
procesamiento distribuido paralelo tienen quizd mayor ligazén con los modelos cog-
nitivos que con los modelos estimulo y respuesta del conductismo.

Por otra parte, hay otro hecho que une al conexionismo con el conductismo y este
hecho es el énfasis que el conexionismo pone en el aprendizaje. Mientras la psicologia
cognitiva soslayaba el tema del aprendizaje ya que los mecanismos de la mente tendian
a tomarse como innatos, el conexionismo estudia un sistema de conexiones capaz de
modificar las ya existentes y apreder otras nuevas explicando asi mejor c6mo es la
estructura de la mente que media la produccién de la conducta futura.

Ahora bien, volver al aprendizaje parece ser de alguna manera volver al conductis-
mo. Sin embargo, también hay profundas diferencias. En el conductismo lo que se es-
tudiaban eran las leyes que caracterizan la conducta de aprendizaje, en el conexionismo
lo que se estudia es el desarrollo de una estructura interna. La pregunta ahora es jc6mo
se almacena la informacién en un sistema dindmico y de unidades elementales?
¢Cudles son los procedimientos por los que el sistema es capaz de aprender? Todo esto
no es contigiiidad, pero tampoco es almacenaje de reglas explicitas. Aprendizaje es lo
que el sistema hace ante una situacién particular.

La conclusién de todo esto dista mucho de estar clara. Sin duda el conexionismo se
preocupa por la mente y la cognicién, cosa que el conductismo no hizo; trata de unida-
des intrinsecas y no de estimulos y respuestas extrinsecas. Pero no cabe duda que el
conexionismo es asociacionista y fundamentalmente es una teoria del aprendizaje.

7. Conclusion

Hoy no se puede decir que la psicologia cognitiva ha muerto y que lo vivo es el co-
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nexionismo. Tampoco se puede decir que el conexionismo es conductismo. Ambas
afirmaciones son tan extremadas que son falsas. Sin embargo, si es verdad que el co-
nexionismo est4 mucho mis cerca del conductismo que lo estuvo nunca la psicologia
cognitiva. La conclusién de Bechtel es que el conexionismo es una saludable sintesis
de las dos tradiciones: la conductista y la cognitivista.

Ciertamente el conexionismo no es el cognitivismo y no va en contra de esta
afirmacién el que el conexionismo se haya creado y desarrollado por los psicélogos y
cientificos cognitivos, porque también la psicologia cognitiva fue creada y desarrollada
por los psicélogos conductistas. Pero, si embargo, manticne cosas esenciales de la
psicologia cognitiva, como el interés por la mente y la concepcién computacional. Cier-
tamente también el conexionismo no es el conductismo, aunque introduce muchas co-
sas que fueron esenciales en la tradicién conductista.

La conclusién de Bechtel de que el conexionismo es una sintesis de las tradiciones
conductista y cognitivista, quizd sea demasiado simple y quizd sea sélo una verdad par-
cial. Hay ademds otra verdad muy importante: la intima relacién del conexionismo con
la neurofisiologia.
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Unidad y diversidad en la
Psicologia

Juan Mayor

Introduccion

Dos problemas han aquejado y aquejan a la psicologia desde sus origenes hasta hoy
mismo en forma tal que se justifica el permanente lamento sobre la crisis de la psicolo-
gia; recordemos que asi se titulaba un famoso libro de Biihler publidado en 1927 y asi
se titulaba, cincuenta afios después, el libro de Westland en 1978 (e insistiendo en ello,
Kendler en 1081 hablaba de un ciencia en conflicto).

Uno de los problemas es el de su validez, tanto interna (fudamento epistemoldgico,
contexto de justificacién, base racional) como externa (capacidad de generacién y apli-
cacién, contexto de descubrimiento, eficacia social); de este problema, con ser impor-
tante y decisivo, no vamos a ocuparnos ahora, porque pretendemos plantear y, si es
posible, dilucidar otro problema previo, que es el de la propia identidad de la psicolo-
gia. Los criterios que habitualmente se utilizan para definir 1a psicologia —histéricos,
sistemdticos o pragmdticos— han resultado insuficientes, porque la falta de un amplio
consenso entre la comunidad cientifica obliga a inclinarse siempre por una opcién per-
sonal. Esto, que es legitimo e inevitable en la literatura o en la filosofia, plantea dificul-
tades casi insalvables cuando nos movemos en el 4mbito de 1a ciencia. La raiz de este
problema, a nuestro juicio, se encuentra en la incapacidad o dificultad que hasta ahora
ha mostrado la psicologia para articular su evidente diversidad con la necesaria unidad
de criterios epistemolégicos, tedricos, metodolégicos y pragmdticos. A clarificar este
problema vamos a dedicar estas reflexiones: en primer lugar, poniendo de relieve la
diversidad de la psicologia, tanto desde una perspectiva disciplinar, como tedrica o
paradigmética; en segundo lugar, aludiendo a los diversos intentos de unificacién; y en
tercer lugar, constatando la existencia de una tensién dinimica o dialéctica entre la
unidad y la diversidad y proponiendo una férmula epistemolégica para resolver esa
tensién dilemdtica.

Radical diversidad de la psicologia

A) Ya la posicién disciplinar de la psicologia plantea el problema de su unidad o
diversidad. Cabe cuando menos dudar de la unidad de una disciplina, si justifi-
cadamente se puede hablar de un psicologia filoséfica, de una psicologia como ciencia
natural o como ciencia social e, incluso, comi ciencia del espiritu. Pero cabe también
resolver el problema por el expeditivo procedimiento de considerar que la psicologia
como ciencia natural es la unica disciplina digna de tal nombre y que el resto no es
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psicologfa, sino filosofia o antropologia o sociologia o cualquier otra cosa. Algo asi
quiso decir Ebbinghaus cuando afirmé que la psicologia es una ciencia con un largo
pasado y una corta historia.

Pero tal actitud ha de enfrentarse con dos dificultades: dar cuenta de la profunda y
amplia reflexion que ha existido sobre el objeto de la psicologia al margen de la cicncia
y explicar la presién epistemoldgica que esa reflexi6n ejerce todavia sobre la psicologia
cientffica, incluso la mds reciente.

1.- Por ¢l momento parece que hay que resignarse a aceptar la diversidad disciplinar
de la psicologfa. Y por si fuera poco, ni siquicra seria fdcil excluir del saber psicolégico
aquel que se construye en el lenguaje ordinario como fruto de la intuicién o reflexién
individual o como sedimentacién de las expericncias de sucesivas generaciones o cul-
turas enteras.

Dentro de este saber psicolégico no metddico ocupa un destacado lugar la inter-
pretacién literaria y artistica de la naturaleza humana. Los trigicos griegos,
Shakespeare, Dostoyevsky, Leonardo Da Vinci, Goya, etc., etc., han acumulado un in-
menso acervo de obscrvaciones penetrantes, de andlisis sorprendentes sobre la
naturaleza y la conducta humana (ver Lersch, trad. 1958, p. §5).

En este capitulo habria que incluir los conocimientos sobre el hombre que se han ido
elaborando a través de costumbres, mitos, religiones y concepciones del mundo. La
mayor parte de ellos no estdn suficientemente organizados, aunque parcialmente han
sido objeto de investigaciones sistemdticas (recordemos Psique de Rhode, La rama
dorada de Frazer, Yoga, inmortalidad y libertad de Mircea Eliade, etc.).

2.- La psicologia filoséfica sf que es ya una disciplina en sentido estricto, aunque es
muy dudoso que en ella se encuentre la unidad de la psicologia en razén de ia multi-
plicidad de escuelas y sistemas filos6ficos en que se inscribe y sobre todo por ser una
disciplina filoséfica y por tanto problematica respecto de su propio objeto.

En primer lugar, la psicologia no se distingue de la matriz bdsica de los saberes
filoséficos. El mismo AristSteles, que estructuré tantas disciplinas, no acerté a in-
dependizar la psicologfa de la ética, de la metafisica, de la fisica, de las ciencias natura-
les.

La psicologia se independiza como disciplina en los siglos XVII y XVIIIL. La
psicologfa racional fue identificdindose -paulatinamente con psicologfa especulativa,
metafisica o filos6fica sin m4s. La psicologia empirica, que era filoséfica también, fue
poco a poco distancidndose de la anterior y terminarfa por convertirse en experimental.

Todavia a principios del siglo XX, autores afectos al movimiento neoescoldstico
dividian la psicologia en dos: racional, especulativa, teorética y filoséfica, por un lado;
empirica y experimental, por otro; véase Frobes (1923, trad. 1944) o Lindworsky (trad.
1946).

La nueva psicologia, cientifica y Experimental, surge en oposicién a la vieja
psicologia filoséfica. Su triunfo arrollador no supone, sin embargo, la desaparicién de
ésta. Al margen de la pervivencia en medio necescoldsticos de la vieja psicologia
racional, mds o menos remozada, Mercier (1923, trad. 1940, 4 tomos), Marc (1948,
trad. 1965), dos son los conceptos bdsicos de la psicologfa filoséfica actual que han al-
canzado resonancia, a los que aludiremos brevemente a continuacién.

— Uno de ellos es el que tiende a identificarla con antropologia filoséfica, concepto
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muy amplio y diversificado a su vez, segiin las distintas orientaciones de base; véase
Donceel (trad. 1969), Cassirer (1944), Martin Buber (1948), Beck (trad. 1947), Pinillos
(1962), etc. Lo que es bien diferente de la existencia de modelos antropolégicos en
cada una de las orientaciones de la psicologia cientifica (Pinillos, 198). Aqui habria que
situar el movimiento que ha promovido el desarrollo de la psicologia fenomenolégica:
a partir de Husserl, Scheler, Merleau-Ponty, Giorgi et al. (1975), Strauss (1966), Keen
(1975), movimiento que ha historiado Spiegelber (1972) y que ha resumido y comen-
tado Pinillos (1970), y al que habria que sumarle el de la psicologfa existencialista, que
arranca de movimientos filoséficos diferentes, aunque conexos por la aceptacién gene-
ral del método fenomenolégico, y que ha evolucionado preocupada por llenar el hueco
que deja la psicologia cientifica a la hora de estudiar los fenémenos especificamente
humanos: May (1961), Van Kaam (1969).

Todos estos movimientos actuales estdn en relacién o tienden a agruparse, sobre
todo en los Estados Unidos, bajo el denominador comiin de psicologia humanistica:
Maslow (1965) Severin, (1966), Bugental (1967), Giorgi (1970), Barker (1971-2)
Nevill (1977), Krasner (1978) y Royce y Mos (1981).

— Pero hay otra orientacién que también reclama la etiqueta de psicologia filoséfica
y que a nuestro juicio tiene una enorme importancia. Nos referimos a lo que se ha dado
en llamar filosofia de 1a psicologia (Misiak, trad., 1964, 146) y que forma parte del
amplio movimiento de la filosofia de la ciencia o de la epistemologia cientifica. Recor-
demos el ingente trabajo de aquellos que, inspirdndose en el empirismo radical, trataron
de establecer las bases tedricas de una psicologfa objetiva (conductista), de los que
formularon sus criticas a la posicién heredada y los que se enzarzaron en el espinoso
problema de las relaciones mente-cuerpo.

Buena parte de estas grandes polémicas se encuentran en los sucesivos tomos de los
Minnesota Studies in the Philosophy of Science y una seleccién de trabajos en esta
linea puede verse en las distintas ediciones renovadas de Psychological Theory (1951)
y Theories in Contemporary Psychology (1963 y 1976) de Marx (el iltimo con
Goodson). A los Feigl y Scriven (1956), Meehl (1954), Brunswik (1952) y Turner
(1967), hay que sumar, por un lado, los Kuhn (1962), Feyeraben (1970), Toulmin
(1972), Suppe (1977), y los Stevens (1935 y 1939), Ryle (1949), Fodor (1968, que sub-
titula su libro An Introduction to the Philosophy of Psychology), por otro; una revisién
de problemas relativos a psicologia y filosofia puede verse en Turner (1967), Brown
(1974), Eacker (1975) y mds recientemente aidn, en Bolton (1979) y Block (1980 y
1981).

La distincién entre psicologia filoséfica y psicologia cientifica es bien patente: in-
cluso, en muchas ocasiones tienden a ser opuestas, aunque existen numerosas inte-
rrelaciones entre ellas.

3.- Pero no se agota aqui la diversidad disciplinar de laz psicologia. Pareceria que
solamente deberia haber una psicologifa cientifica, pero histéricamente no ha sido asi.
En el momento (finales del siglo XIX) en que se constituye la psicologia como ciencia
se plantea el problema de la clase de ciencia que puede estudiar adecuadamente la
realidad humana, (Dilthey, 1894, Brentano, 1874; Husserl, 1910-11) y los ecos de esa
disputa todavia resuenan en muchas de las discusiones actuales (Pinillos, 1981).

La poderosa corriente positivista va a tratar de imponer el modelo de la Naturwis-
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senschaft; pero las primeras dificultades metodoldgicas promovieron la aparicién de
una alternativa que trataba de estudiar al hombre como algo irreductible a naturaleza.
Para ello se proponia un nuevo método y en consecuencia, una ciencia distinta. Frente a
las ciencias nomotéticas, las idiogrificas (Windelband); frente a la ciencia natural, la
cultural (Rickert); frente a las ciencias positivas, las del espiritu (Dilthey). La psico-
logia deberfa ser comprensiva y descriptiva y no analitica ni explicativa. Pero los desa-
rrollos de esta psicologia no pudieron competir con los de la psicologia como ciencia
natural y positiva. .

Sin embargo, su problemitica ha tenido una gran influencia en la Gestalt, en la per-
sonalistica de Stern, Spranger y Allport, asi como en algunas caracteristicas
metodolégicas de la psicologia clinica (L’Abate, trad. 1967) y por supuesto, en la ac-
tual psicologfa humanistica.

B) Si aceptamos los criterios de eficacia histérica, te6rica y pragmdtica, hemos de
convenir en que la psicologia prcdominante a lo largo del siglo XX es la cientifico-
positiva. Podriamos, pues, buscar ¢n ¢lla la unidad, considerando a las disciplinas antes
citadas como meramente marginales y en decadencia. Pero las cosas no son tan senci-
1las: tampoco hay unidad en la psicologia cientifico-natural.

1.- En efecto, el signo babélico de la psicologia cientifico-positiva se manifiesta
desde sus mismos comienzos. La fecha convencional de su nacimiento es la de 1879.
En los aflos 70 se inicia la configuaracién de la nueva ciencia. Junto al estructuralismo
de Wundt y Titchener se desarrolla el funcionalismo de James y Dewey, ¢l aso-
ciacionismo de Thorndike y el psicoandlisis de Freud. En los afios diez de siglo XX
surgen con fuerza dos escuelas rivales: el conductismo de Watson y la Gestalt de Wer-
theimer, Kéhler y Koffka. Todos parecen enfrentarse a los supuestos bdsicos de Wundt,
como han sefialado numerosos autores (Wolman, Tomae y Feger, Yela, Pinillos): con-
tra el atomismo asociacionista y elementalista, surge la Gestalt de orientacién totalista;
contra el énfasis sobre 1a conciencia, el psicoandlisis se centra en el inconsciente; con-
tra el introspeccionismo y mentalismo, el conductismo y la reflexologia imponen el ob-
jetivismo del esquema E-R; frente a las estructuras y a los estados de conciencia, el
funcionalismo insiste en los procesos y en la adaptacién al ambiente.

La disputa entre las escuelas parece sustituir al progreso acumulativo de la ciencia y
Murchison se siente obligado a describir la situacién de 1a psicologia refiriéndose a las
“psicologfas” de 1925 (siete) y més tarde de 1930 (once), Heidbreder habla de siete
“psicologfas” (1933) y Woodworth de “psicologias” contemporaneas (1931). Y miés
todavia. En la revisién que en el Murchison del afio 1930 hace Carr del funcionalismo
escribe: “no hay una psicologia funcional; mds bien hay muchas psicologfas fun-
cionales”. Una etapa importante, que ha dejado sus huellas hasta hace poco, es preci-
samente la de estos intentos de construir grandes sistemas de psicologia (McGeogh,
1933; Estes, 1954). No hay historia general de la psicologia que no tome en cuenta es-
tas escuelas : Wolman, Murphy, Boring, Klein, Schultz, Sahakian y algunos intentos de
sistematizar la psicologia actual, como los de Chaplin y Krawiec (1968) y de Marx y
Hillix (1963), se basan en ellas (aunque luego las complementen con otras referencias a
la actualidad).

Puede ser iitil revisar la definicién que de la psicologia ofrecen los seis sistemas
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principales para constatar su diversidad: para el estructuralismo (Titchener), es “el es-
tudio analitico de la mente humana adulta, normal generalizada, que se lleva a cabo
mediante la instrospeccion”. (Marx y Hillix, 1963, trad. 1967, p. 92); para el
asociacionismo (Thorndike), es “el estudio de las conexiones o vinculos estimulos-
respuesta” que “pueden estar en gran parte determinadas por hechos que precedieron a
sus estimulos inmediatos o por una parte mayor o menor de la actitud concomitante o
incluso por la constitucién total del sujeto” (ibid, p. 135, 136); para el conductismo
(Watson), “es la parte de la ciencia natural cuyo objeto de estudio es la conducta
humana: las acciones y verbalizaciones, tanto aprendidas como no aprendidas de las
personas” (ibid, p. 159); para los gestaltistas, es “el estudio de la experiencia inmediata
del organismo total”, con mayor “atencién a las relaciones entre los antecedentes y la
percepeidn que a las relaciones entre la percepeién y la conducta” (ibid, p. 212); para el
psicoandlisis (Freud), éste viene a ser, en interpretacién de Marx y Hillix, “una dis-
ciplina que se inicié en el estudio de las neurosis por medio de las técnicas hipnéticas,
el andlisis de los suefios y la asociacién libre y destacé la importancia de las condicio-
nes motivacionales inconscientes” (ibid. p. 244). La diversidad de la psicologia es,
pues, bien clara.

Es cierto que, a partir de los afios treinta, las escuelas perdieron actualidad y se sus-
tituyeron por un neoconductismo generalizado, pero no es menos cierto que han man-
tenido hasta nuestros dias una cierta vigencia como puntos de referencia, no solo his-
téricos, sino tedricos. Esto puede verse en los trabajos del simposium de la A. P. A.
(1967) recogidos en Krantz (1969) y en dos articulos de Fuchs y Kawash (1974) sobre
los rasgos de las escuelas y la estructura de sus interacciones. Los datos para este il-
timo andlisis fueron proporcionados por 68 psicélogos americanos y, como base
operacional para describir las escuelas, se utilizaron las 36 dimensiones prescriptivas
de Watson (1967) a las que se asigné una escala de 7 puntos. En Ia Tabla 1 recogemos
las medias de puntuacién para cada escuela y cada dimensién. Sobre estas puntuaciones
s¢ realizé un andlisis factorial que descubrié la existencia de 7 factores cuyas co-
rrelaciones superiores a 50 con las diferentes dimensiones se recogen en la Tabla 2
elaborada por nosotros con los datos de Fuchs y Kawash. Las puntuaciones correspon-
dientes a estos 7 factores para cada una de las S escuelas se recogen en la Tabla 3.

Estos factores, como puede verse, ayudan a poner de manifiesto la interpretacién de
los datos y las descripciones tedricas de las distintas escuelas, asi como sus de-
sacuerdos y concordancias subyacentes. En cualquier caso, y en apoyo de nuestra ar-
gumentacién, la diversidad de la psicologia, desde la perspectiva de las escuelas,
aparece con acusados perfiles.

A todo ello habria que afiadir la consideracién de escuelas que muchos otorgan a
ciertos autores —y sus seguidores— 0 a ciertas corrientes contempordneas no vincula-
das directamente a las citadas. Por ejemplo, para algunos, el neoconductismo es una es-
cuela diferente del conductismo; para Krantz, el Skinnerianismo es una escuela in-
dependiente, a juzgar por la bibliograffa; dentro de la orientacién cognitiva, entre otras
muchas (Mayor, 1980), se habla insistentemente de la escuela de Piaget o escuela de
Ginebra; el nimero de escuelas psicoanaliticas es incontable (Wyss, 1961); es
frecuente mds reducidos, el término escuela de suele utilizar también con profusién: la
escuela de Dilthey, 1a del Acto, la de Wiirzburg, 1a de Iowa (Spence, Taylor), elc, etc...
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Véase las historias de Murchison (1925, 1930), Heidbreder (1933, traduccién espaiiola,
1960), Krantz (1969), Sahakian (1975), etc.

2.- La psicologia también se diferencia por los distintos esquemas, orientaciones, en-
foques o paradigmas que utiliza, asi como por las teorias que desarrolla o los tipos de
leyes que trata de establecer o por los rasgos o dimensiones que caracterizan o definen
a sus variadas teorias, metateorias y metodologias.

Es frecuente considerar la distincién entre tres tipos de psicologia segiin que sus ob-
jetos sean el alma, la mente o la conducta.

Brunswick (1952, p. 51) considera la existencia de seis esquemas principales en el
desarrollo de la psicologia, tres de ellos introspeccionistas: filosofia especulativa, sen-
sacionismo e intencionalismo; y tres enfoques objetivos: micro-fisiologismo, conduc-
tismo cldsico y psicologia objetiva funcional.

Fraisse (1968-9) propone cinco modelos: psicologia como cstudio de los datos dcl
espiritu, psicofisica y psicologfa fisiolégica, psicologia del comportamiento, neuro-
psicologia y psicologfa como ciencia de la personalidad. Una modificacién de este
esquema, cuya representacién grifica puede verse en la Figura 1, nos sirve para
diferenciar la psicologia segin que enfoque principalmente a unos u otros fenémenos o
a las distintas relaciones entre ellos: los contenidos de conciencia (Wundt, Kulpe, Me-
sser), las relaciones entre los datos de la experiencia interior y ¢l organismo (psicofi-
siologfa de Helmholtz, Muller y también Wundt), las relaciones entre la estimulacién
exterior y la experiencia interior (psicofisica de Fechner), 1a relacién entre estimulos y
respuestas (Watson, Skinner), las relaciones entre los estimulos, ¢l organismo y las res-
puestas (Woodworth, Lashley, Osgood), y las relaciones entre las tres esferas, es decir,
entre los estimulos ambientales, el constructo de la personalidad, que incluye variables
cognitivas y propositivas, y las respuestas observables (Tolman, Miller, Galanter y
Pribram y la mayor parte de la psicologia actual).

La diversidad de orientaciones se hace, pues, patente tanto a nivel macroteérico
como microtedrico. Asf, encontramos una psicologia como ciencia frente a una
psicologia como humanismo (Koch, 1961); una psicologia clinica frente a una
psicologia experimental (L’Abate, trad. 1967); una psicologia experimental, frente a
una correlacional (Cronbach, 1957); etc, etc. Las dimensiones de Coan (1968), las
prescripciones de Watson (1967) y las estructuras de Wertheimer (1972), ponen de
relieve la radical diversidad de 1a psicologia. (Aunque precisamente estos andlisis per-
miten ordenar y simplificar un poco este enmarafiado campo, como veremos en el pré-
ximo apartado.)

El enfoque paradigmético también avala la radical diversidad de la picologia. Acep-
tando que la psicologia haya alcanzado el estado de ciencia paradigmdtica, hemos de
aceptar la sucesién de paradigmas: estructuralista, conductista y el propuesto por
Chomsky para la psicolingiiistica (Palermo, 1971), estructuralista y conductista
(Weimer y Palermo, 1973), conductista y cognitivo (Gilgen, 1970; Nudler, 1975;
Lachman, Lachman y Butterfield, 1979; seminario sobre Problemas actuales de la
Psicologia cientifica en la Fundacién March, 1979). Si la psicologia se encuentra en un
estado preparadigmdtico (Watson, 1967; Warren, 1971; McKenzie, 1972, Finkelman,
1978; Farrell, 1978), la dispersién y el enfrentamiento entre escuelas, tcorias y
orientaciones se da por definicién —y se comprueba por simple observacién—. Cabe
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considerar a la psicologia como ciencia multiparadigmdtica (Buss, 1979, Caparrds,
1978; Mayor, 1980; en cierto modo, Leahey, 1980) en cuyo caso la diversidad de
paradigmas plantea serios problemas a todo intento de definir unitariamente la
psicologia.

Progresiva unificaciéon de la Psicologia

Dado el casi cadtico aspecto que presenta, segiin acabamos de exponer, cabe pregun-
tarse si es posible poner orden en esta confusa maraila.

Sin negar el hecho bdsico de la diversidad, hemos de contestar afirmativamente y,
para aclarar esta aparente contradiccién, vamos a aportar una scrie de datos y de opi-
niones tan incontestables, creemos, como las anteriores.

La superacién de esa diversidad parece que sdlo podria producirse mediante un
andlisis estructural que organizara de algiin modo los distintos elementos, o a través de
una actitud ecléctica y tolerante, o en base a un esfuerzo teérico de integracién y de
sintesis o bien tomando la decisién de limitar el campo, es decir, otorgando a una parte
de la psicologia el alcance de representarla en exclusiva y considerando al resto como
ajeno a la misma.

A) Si nosotros pretendemos ahora ordenar la confusa diversidad de escuelas,
especialidades, métodos, modelos, rasgos, dimensiones, paradigmas y orientaciones de
la psicologia, agrupandolos en una serie de dicotomias que contribuyan a su simplifi-
cacién, podemos ser tachados de arbitrarios y aprioristas, sin embargo, tal pretensién
estd muy lejos de ser original o aislada: pro el contrario, ha sido casi una constante
desde el momento (afios treinta) en que se tomé conciencia del problema de las
“psicologfas”.

Ya en 1935 hablaba Lewin de un modo de pensamiento aristotélico frente a otro
galileano.

Bruner y Allport, en 1940, descubren en las revistas de psicologia de 1888 a 1938
una orientacién empirica (mecanicista, cuantitativa, nomotética y operacional) frente a
una orientacién racional (teleolégica, cualitativa, idiogrdfica, sindptica y no
operacional).

Allport, en 1955, volvia a insistir en dos alternativas: una, lockeana (conductista,
periferialista, molecular), que considera al organismo como algo reactivo, y otra,
leibniziana, que, por el contrario, considera el organismo como activo y autopropul-
sado.

Obsérvese que casi todas las referencias que hemos hecho a la diversidad en el apar-
tado anterior adoptan también formulacién dicotémica.

Recogiendo en parte todo esto y rechazando la existencia de un paradigma en la
psicologia, Watson propone en 1967 una serie de 18 pares de prescripciones que
orientan histérica y sistem4ticamente este complejo panorama: mentalismo consciente -
mentalismo inconsciente; objetivismo (datos conductuales) - subjetivismo (estructuras
mentales); determinismo - indeterminismo; empirismo - racionalismo; funcionalismo
(actividades) - estructuralismo (contenidos); inductivismo - deductivismo;
mecanicismo - vitalismo; objetivismo metodolégico (no abierto a la verificacién exter-
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na) - subjetivismo metodolégico (no abierto a la verificacién externa); molecularismo -
molarismo; monismo - dualismo; naturalismo (trascendiendo los principios de la
naturaleza) - supernaturalismo (trascendiendo los principios de la naturaleza);
nomoteticismo (leyes generales) - idiografismo (bisqueda de lo individual e
irrcpetible); periferialismo - centralismo; purismo (el conocimiento por sf mismo) -
utilitarismo (en funcién de otras actividades); cuantitativismo - cualitativismo;
racionalismo - irracionalismo; estaticismo (perspectiva transversal) - evolucionismo
(perspectiva longitudinal); estaticismo (factores permanentes) - dinamicismo (factores
cambiantes).

En 1968, Coan pretende evitar el sesgo que cada autor puede introducir en la defi-
nicién de las dimensiones de la teorfa psicolégica y para ello recurre al juicio de 232
expertos en historia de la psicologia para caracterizar, sobre una escala de cinco puntos,
a 54 grandes psicélogos de acuerdo con 34 variables de contenido, metodologia, su-
puestos y modos de conceptualizacién. Aplicando el andlisis factorial a esta matriz de
calificaciones encuentra seis factores bipolares de primer orden:

a. - Subjetivismo (procesos conscientes e inconscientes, informes introspectivos,
voluntarismo, finalismo, especulaciones) - objetivismo (conducta observable, deter-
minismo, mecanicismo, definiciones operacionales, determinantes biolégicos).

b. - Holismo (organizacién total, unicidad del individuo, observacién naturalista,
determinantes sociales) - elementalismo (molecularismo, determinismo, mecanicismo).

c. - Transpersonalismo (nomotética, analogfas fisicas, determinantes inmediatos ex-
ternos, control experimental rigido) - personalismo (rasgos persistentes, unicidad del
individuo, determinantes sociales).

d. - Cuantitativismo (andlisis estadistico, descripcién y formulacién cuantitativa,
generalizacién normativa, control experimental rigido, definicién operacional) -
cualitativismo (factores emotivos, procesos inconscientes, especulaciones).

e. - Dindmicismo (motivacién, influencia de la experiencia pasada, entidades
hipotéticas, determinantes sociales) - estaticismo (sensacién y percepcién, informes in-
trospectivos, descripcién cuantitativa),

f.-Endogenismo (determinantes biol6gicos, herencia, analogias fisicas, observacién
naturalistica) - exogenismo (determinantes sociales, aprendizaje, definicién ope-
racional). .

Estos factores est4n interconectados de tal forma que resultan dos pares de factores
de segundo orden: .

1.- Orientaci6n sintética (subjetivismo, holismo, orientacién cualitativa) - orienta-
cién analftica (objetivismo, elementalismo y orientacién cuantitativa).

2.- Orientacién funcional (dinamicismo, personalismo, endogenismo) - orientacién
estructural (estaticismo, transpersonalismo, exogenismo).

Estos dos pares de factores de 2? orden se redujeron a un superfactor dicotémico:
orientacién teérica fluida (sintética y funcional) y orientacién teérica restrictiva
(analitica y estructural).

En la Figura 2 puede verse el esquema de la jerarquia bipolar de variables teéricas y
en la Figura 3 se reproduce el cluster jerdrquico de los 54 teéricos estudiados.

En su libro de 1979, Coan propone un inventario (Theoretical Orientation Survey)
de 63 items, que comprenden escalas de 8 factores, para evaluar los rasgos de las
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diferentes “psicologias”.

En 1972 Michacl Werthcimer dedica un libro cntcro, Fundamental Issues in
Psychology, a analizar la estructura dicotémica de la psicologia.

Agrupa los problemas sustantivos ¢n una serie de alternativfas enfrentadas:

a) El hombre como dueifio de su destino (Rogers) y ¢l hombre como victima (Skin-
ner).

b) El hombre como Dios (Fromm) y ¢l hombre como demonio (Freud).

¢) El adsum (lo asociativo y sumativo) y el transsum (lo gestiltico).

d) La mente (mentalismo, idcalismo) y el cuerpo (fisicalismo, materialismo).

e) La subjetividad (expcriencia) y la objetividad (conducta).

f) El pasado (neoconductismo) y el presente (Lewin).

g) La naturaleza (nativismo, maduracién) y la crianza (empirismo, aprendizaje).

h) La complejidad y la simplicidad.

Los problémas de cardcter metodolégico también se organizan en pares dicotémicos:

a.- La fertilidad (observacién, comprensién, intuicién, lo cualitativo, lo idiogrifico,
lo clinico) y la precisién (lo experimental, la prediccion y el control, lo cuantitativo, lo
nomotético y lo cientifico).

b.- El predominio de 1a teoria (lo formal, lo deductivo, los modelos, 1a causa, lo ab-
soluto) y el predominio de los datos (lo empirico, lo inductivo, la concomitancia, lo
probabilistico).

Para Newell (1973) la psicologia se gufa a medio nivel, para investigar los
fendmenos de bajo nivel, por la construccién de oposiciones binarias tales como: 1)
naturaleza vs. crianza, 2) periférico vs. central, 3) aprendizaje uniproceso vs. proceso
doble (Charlow), 4) aprendizaje continuo vs. todo-nada, S) memoria iinica vs. memoria
doble —a corto y a largo término— (Melton), 6) prictica en masa vs. distribuida, 7)
procesamiento serial vs. paralelo, 8) investigacién exhaustiva vs. autolimitada, 9)
légica espacial vs. estructura profunda, 10) andlogo vs. digital, 11) cédigo tnico vs.
cédigos miiltiples, 12) interpretacién contextual vs. independiente, 13) olvido por
desuso vs. por interferencia, 14) desarrollo por estadios vs. continuo, 15) graméticas
innatas vs. aprendidas (Chomsky), 16) existencia vs. no existencia del aprendizaje
latente, 17) Existencia vs. no existencia de percepcién sublimal, 18) gramdticas vs.
asociaciones verbales, 19) conciencia vs. inconsciente, 20) rasgos vs. patrones, 22)
motora vs. percepcién pura en aprendizaje perceptual, 23) aprendizaje sobre ensayos
correctos vs, sobre ensayos errados, 24) preatencién vs. atencién.

Para terminar, y desde una perspectiva diferente, si nos acercamos a medios de difu-
sién cientifica como son las revistas, encontramos, por ejemplo, que las revistas duras
—Journal of Comparative and Physiological Psychology, Journal of Experiemental
Psychology y American Journal of Psychology— sélo reservan un 3% del total de sus
citas para las revistas blandas y éstas —Journal of Abnormal and Social Psychology,
Journal of Personality y Journal of Consulting Psychology— s6lo incluyen un 10% de
citas correspondientes a las revistas duras. Parece claro que estos datos reflejan la exis-
tencia de dos comunidades cientificas diferentes (Lawer y Lawer, 1965).

Esta persistente estructura dicotémica en el 4mbito de tantos y tantos niveles, planos
y dimensiones sugiere dos cosas:

a) La mitad de los factores de las series bipolares son isomérficos o compatibles o
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estrechamente relacionados, incluso implicados entre si; y lo mismo ocurre con la otra
mitad,

b) Esta antinomia constante es indicio inequivoco de la existencia de dos psicologias
aparcntemente diferentes y contrapuestas.

B) Ahora bien, aceptar la dualidad de psicologfas significa dcjar sin resolver el pro-
blema de la unidad. La reducci6n a la unidad se podria lograr por dos procedimientos:
integrar ambas a través de férmulas eclécticas o generalizadoras o dialécticas: aceptar
que la psicologfa se identifique con una de ellas y marginar a la otra de su campo
especffico a través del rechazo o el desdén sistemdtico.

1.- Veamos ahora algunos de los intentos integradores.

—De una manera implicita, y en ocasiones explicita, se concibe la psicologia como
una mera yuxtaposicion de estas perspectivas antindmicas.

Ya en 1937 Allport abogaba por un estudio, tanto de los rasgos individuales como de
los rasgos comunes de la personalidad (psicologia idiografica y nomotética). Tyler
(1981) alude al lento y progresivo reconocimiento de la individualidad como objeto de
la psicologia y Epstein (1980, p. 802) reconoce y explicita las ventjas de combinar el
enfoque idiogréfico-nomotético sobre la eleccién entre uno y otro enfoque.

Para Canestrelli (1968), la psicologfa debe estudiar, tanto la relacién externa entre
estimulos y respuestas, como la significacién subjetiva inherente al comportamiento.

Taylor (1964) y Boden (1972) admiten junto a las explicaciones mecanicistas, y pre-
cisamente en razén de sus insuficiencias, las explicaciones teleoldgicas.

Lagache (19679) defiende la complementariedad de la psicologia experimental y de
la clinica.

Kendler (1981, p. 867) reconoce la existencia de dos distintos y legitimos objetos de
la psicologia: la experiencia consciente y 1a conducta objetiva. La investigacién de am-
bos difiere metodolégicamente, aunque es posible ampliar la psicologfa conductual
para incluir en ella los andlisis de los procesos experienciales, para investigar la con-
ducta subjetiva (p. 99), con lo que se abre la via a la investigacién de las dos perspec-
tivas.

Stevens (1951) ha intentado fundar una psicofisica subjetiva.

Miller, Galanter y Pribram (1960), que se autoproclaman behavioristas subjetivos,
insisten en “integrar la subjetividad y el organismo en la unidad y continuidad personal
del individuo”. )

Cronbach (1957) propone un modelo de disciplina psicolégica unificada que permita
predecir desde la experiencia pasada o desde las presentes caracteristicas del organismo
o desde la combinacién de ambas, lo que implica un integracién de las dos disciplinas
de la psicologia cientifica, la experimental (que estudia 1a varianza entre tratamientos)
y la correlacional (que estudia la varianza entre organismos).

—Cabria también considerar que se produce una integracién de las diversas
dicotomf{as cuando la psicologia se integra en teorias generales como el fisicalismo, la
teorfa general de sistemas, la dialéctica, el estucturalismo, la epistemologia genética,
etc. En efecto, cada una de estas teorias tiende a defender la unidad de 1a ciencia e in-
cluso del saber en general, lo que supondria a fortiori la unidad del conocimiento
psicolégico. Sin embargo el problema sigue sin resolverse, basta para ponerlo de
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relieve con preguntar por el criterio que decide entre esas distintas teorfas generales, ya
que difieren a veces radicalmente. ;Cudl es la vélida y correcta? No es ficil encontrar-
lo, y ello nos lleva a pensar, de momento, en un cierto pluralismo metodolégico y epis-
temolégico; con lo que, por este camino, la posibilidad de integracién se desvanece.

En cualquier caso, tanto estos intentos de integracién, como —en mayor medida—
la mera yuxtaposicién a que aludiamos antes, no estdn exentos de una fuerte tensién in-
terna entre las distintas perspectivas o enfoques que se yuxtaponen o integran. Y esta
tensién es para nosotros la clave para comprender la situacién actual de la psicologia,
como veremos préximamente en el siguiente apartado.

2.- La alternativa reduccionista recuerda un tanto la actitud de las escuclas en la
primera mitad del siglo.

—En 1937, pero reafirmdndolo sorprendentemente en 1973, Keller habla de un sis-
tema de psicologia como de “una estructura légica dentro de la que pueden ser ajus-
tados los hallazgos de la ciencia”, pero también de que “un sistema puede ser con-
siderado como una definicién elaborada”, que “determina o fija los limites de la ciencia
y al mismo tiempo clarifica su significado” (p. 141). “La definicién de psicologia mis
satisfactoria hoy es la del conductismo radical” (p. 143).

Recordemos sin embargo c6mo se ha producido en algunos autores un
desplazamiento del objeto de la psicologia desde la conducta a la conciencia. “No estoy
de acuerdo con que el objeto de la psicologia sea el comportamiento. El objeto de la
psicologia es la conciencia. El conocimiento del comportamiento no es el fin de nuestra
ciencia, sino el medio” (Teplov, citado por Zazzo, 1969 trad. 1970, p. 89).

El mismo Fraisse (p. 60) propone “definir la psicologia como ciencia de la psique,
mis que como ciencia del comportamiento”, pues aunque reconoce que los compor-
tamientos son la materia prima de la psicologia (p. 52), sin embargo todos ellos se
remiten a un centro de elaboracién (psique) que los produce y controla a través de cir-
cuitos directos y circuitos simbdlicos (p. 53).

Los mismo tendrfamos que decir del reduccionismo de la psicologia a ciencia natural
(Telford y Sawrey, 1972), frente al que se ha levantado el reduccionismo a ciencia so-
cial (harrison, 1972); el de la psicologia experiemental frente a la clinica y viceversa,
(L’ Abate, 1967; Dana, 1966; Meehl, 1954; Holt, 1958...) etc, etc.

Las docotomias del parrafo anterior han dado origen o han surgido de actitudes
reduccionistas de este tipo.

—Convendri{a, para terminar, aludir a dos de los més importantes reducionismos que
se han dado en psicologfa, el psicofisiolégico (Jessor, 1958) y el fisicalista (Block,
1980), que tienen un tratamiento m4s adecuado al abordar el problema de las relaciones
interdisciplinares de la psicologia, aunque tienen repercusién sobre su situacién in-
tradisciplinar porque suponen, en efecto, una reduccién de la psicologia.

—Cabria considerar que la psicologia ha alcanzado el estadio de ciencia normal, en
cuyo caso la unificacién de la disciplina comno tal se lograria a trevés del paradigma
dominante o de la matriz disciplinar vigente. Pero esta concepcién dificilmente arroja
un concepto unitario de la psicologia, pues reconoce que a un paradigma o matriz dis-
ciplinar le sucede otro a través de un periodo de crisis y de cambio revolucionario. En
dos momentos sucesivos jexiste el mismo concepto de psicologia? En caso afirmativo
la concepcién bdsica de la disciplina no cambia y la sustitucién paradigmdtica es in-
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tradisciplinar o accesoria y circunstancial. {No existe el mismo concepto de psicologia?
En caso afirmativo, cabe entonces preguntar cuél de ellos es el correcto y adecuado. Si
se admiten ambos, no es facil llegar a un concepto unitario. En cualquier caso, el enfo-
que paradigmdtico es dificilmente compatible con el intento de obtener un concepto
unitario de psicologfa basado precisamente en las caracteristicas del paradigma.

Tension entre pluralismo y unitarismo

Entre el movimiento hacia un sistema pluralista y hacia un sistema integrador en-
contramos hoy una fuerte tensién, patente en casi todos los autores, no sélo en relacién
a la psicologia que hacen, sino también en sus reflexiones histéricas y epistemolégicas.

A) La primera fuente de tensién es la alternativa equilibrada, hoy por hoy, entre los
que se orientan a considerar la psicologfa como un conjunto de disciplinas mis o me-
nos convergentes, mis 0 menos paralelas y los que siguen pensando en una disciplina
integrada. El conflicto se agrava si tenemos en cuenta el pluralismo epistemolégico al
que se tiende hoy en la filosofia de la ciencia.

Campos como la psicologia sensorial y biolégica podrian considerarse como per-
tenecientes a las ciencias naturales. Pero otros sectores requieren modos de inves-
tigacién tan préximos a las humanidades como a las ciencias (percepcién, cognicién,
psicologia social, psicopatologfa, personologfa...).

Fraisse (1978) constata que “la mayor parte de los trabajos —sobre todo ame-
ricanos— se han orientado hacia los procesos adaptativos en base a circuitos directos™;
“desde 1950 y bajo a influencia de psicélogos como J. Bruner y G. Miller en América,
de Vigotsky y, sobre todo, de Piaget en Europa, los estudios de las actividades sim-
bélicas, bajo la etiqueta un poco general de psicologia cognitiva, se han multiplicado”.
“Entre estas dos orientaciones hay una tensién que es una de las causas principales de
la crisis actual en psicologfa” (p. 58). Claro que, segin su opinidn, “la toma en conside-
racién del doble sistema de elaboracion (ya descrito) permite evitar uno y otro peligro”,
el volver al mentalismo o el estar condenado al reduccionismo. Una actitud parecida,
en otro campo, es la de Cronbach (1975) o la de L’ Abate (trad. 1967).

Todas las posiciones expuestas en los apartados anteriores, las que presentan la
psicologia como un conjunto de tendencias y campos heterogéneos e irreductibles, y las
que consideran que se puede articular a través de una serie de dicotomfas, o las que
buscan la integracién —yuxtaponiéndolas o sintetizdndolas—, coexisten y se inter-
penetran haciéndose sus limites borrosos, cuando no se enfrentan con vigor o cierta
tozudez. Esta realidad s6lo puede ser entendida a través de una tensién entre el
pluralismo y las tendencias integradoras.

Sin embargo, hasta en esto se encuentran opiniones extremadas junto a otras mds
matizadas.

La opinién de Koch (1978) es contundente: “cuando se consultan los detalles de los
100 aiios de historia de la psicologia, 1a tendencia patente es hacia el fraccionamiento
tedrico y sustantivo (y la creciente insularidad entre las especialidades) y no la integra-
cién” (p. 637); “mi posicién sugiere que la no cohesividad de la psicologia sea final-
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mente reconocida, reemplazdndola por alguna locucién tal como estudios psicolégicos™
(p. 638).

Kendler (1970) afirma, en cabio, que “una psicologia unificada no existe hoy y no
hay garantia de que alguna vez serd alcanzada”, pero tampoco estd mds alld de los
limites de la posibilidad. Depender4 de si la comunidad cientifica acepta un criterio que
permita evaluar los méritos de las distintas interpretaciones competidoras. El marco de
referencia mds probable es el que incluya un componente deductivo. La unidad depen-
derd del ingenio de los futuros psicélogos para crear teorias que integren la conducta, la
expericncia fenoménica y los eventos neurofisiolégicos. Si tal no ocurre, la psicologia
como disciplina se' dividird inevitablemente (reproducido en Marx y Goodson, 1976,
pp. 623-4).

B) Segiin Marx y Goodson (1976, p. 572) la psicologia de hecho permanece segmen-
tada en torno a su objeto y a su método. Los intentos de solucién han sido: la exclusién
(Titchener, los conductistas); la subsuncidn, es decir, la reduccién a fisiologfa; y la in-
clusién, como proponen Goodson y Morgan (p. 394-407) o el mismo Kendler, de los
tres niveles de andlisis: experiencial, fisiolégico y conductual.

Kendler (1981, p. 299) reconoce que existe desacuerdo acerca de la naturaleza de la
psicologia y del papel que juega en la sociedad, pero secflala algunos rasgos que la
caracterizan actualmente y que lo hardn probablemente en el futuro: preferencia por in-
terpretaciones neurofisiolégicas, cultivo de la psicologia social en settings naturales y
desarrollo del paradigma del procesamiento de informacién, continuacién de la
psicoterapia y mantenimiento de las dos controversias (holismo/atomismo, racionalis-
mo/empirismo). Recordando su trabajo sobre “The unity of Psychology” del afio 1970,
se considera ingenuo al haber pretendido que el marco de referencia m4s aceptable
serfa el que requiriera un componente deductivo. A la altura de 1981, piensa mds bien
que la metodologia de la ciencia natural no ha tenido éxito y, aunque lo ha tenido en
parte, se mantiene la necesidad de otros enfoques: la psicologia es un estudio multidis-
ciplinar con diferentes objetos y una gran variedad de supuestos epistemol6gicos ¢ in-
tentar reconciliarlos y homogeneizarlos puede llevarnos a perder las virtudes de cada
uno de ellos en particular.

Desde una perspectiva Kuhniana, la tensién entre unidad y diversidad se resuelve en
la sucesién de paradigmas, de periodos de ciencia normal y de crisis revolucionarias.
Aunque no queda claro en esta concepcidn si cambia todo o lo sustancial, en cuyo caso
se plantea el problema de la pertenencia de los sucesivos paradigmas a la misma dis-
ciplina o a otras diferentes, o si la sustancia de la disciplina permanece, en cuyo caso la
diversidad es meramente accesoria —temética 0 metodolégicamente—.

Los inevitables cambios en el desarrollo de la psicologia podrian justificar perfec-
tamente su diversidad si se entendieran, segiin propone Coan (1979, 64-5), como cam-
bios de nivel en una dimensién determinada (desplazamiento en la tendencia central o
en la relevancia), cambios en ¢l objetivo del sistema (hacia su expansién o su restric-
cién) y cambios en la composicién del sistema (por reemplazamiento, convergencia o
integracién, divergencia o desintegracién y reorganizacién). Todo esto —salvo lo del
reemplazamiento— permite articular la unidad y diversidad de la psicologfa mejor que
el més global y radical enfoque de Kuhn. Una buena parte de las propuestas de estas
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tensiones entre unidad y diversidad —el campo de Darden, el dominio cientifico de
Shapere, el programa de investigacion de Lakatos, la disciplina de Toulmin—, sobre
todo cuando reconocen la conveniencia de armonizar de alguna forma la necesidad de
una justificacién racional —que predispone a la unidad— con la real y cambiante
situacién del descubrimicnto —que recoge o favorece la diversidad.

Piaget, por su parte, reconoce esta tensién entre unidad y diversidad: “si bien no
cabe duda de que hoy en dia hay una tendencia a la unificacién,... sin embargo, no deja
de ser cierto que dicha unificacién e¢s un programa de cara al futuro mds que una
realidad” (Piaget, 1970, trad. 1973, 134). La diversidad de interprctaciones no se
asienta en la discusién de las leyes, ni tampoco en la deduccién de las mismas; “la ver-
dadera razén hay que buscarla en la diversidad de modelos posibles, ya que la vida
mental tiene su origen en la vida orgdnica, se desarrolla en la vida social y se
manifiesta por medio de estructuras miiltiples”, de ahi que existan diversidad de
modelos segin que dominen los ensayos reduccionistas de cardcter organicista,
fisicalista, socioldgico, etc., (Ibid, p. 135).

Al explicitar las diferencias entre una psicologfa nomotética (que pretende descubrir
leyes, sistemas de relaciones, estructuras) y una naturalista ideogréfica, habria que
decir (que persigue alcanzar los organismos existentes realmente en la naturaleza),
Reuchlin (1981, p. 109 y 114) concluyen que no le “parece natural dividir a los
psic6logos en dos grupos extrafios el uno al otro”; 1a opcién entre una y otra “crea més
bien en el seno de cada una de las especialidades de la psicologia y quizd en el espiritu
mismo de ciertos psic6logos una bipolaridad, en cierto casos una tensién, que puede
suscitar (un verdadero) progreso”. En el resumen que Chiland (1981, pp. 131-5) hace
de la discusién sobre la unidad de la psicologia late la misma tensién, aunque se ob-
serva una clara tendencia a reconocer la diversidad relativa al objeto, a la metodologia
y a la prictica profesional.

Mds explicitos en la forma de articular la diversidad y la unidad se manifiestan
Rychlak (1977) y Marceil (1977), entre otros. Para el primero, es esencial en la ciencia
combinar la tradicién “dialéctica”, que da cuenta de la creacién y formacidn de los su-
puestos y métodos cientificos a través de un pensamiento libre, creativo, inestructurado,
y la tradicién “demostrativa”, que se ocupa de las implicaciones 16gicas de la ciencia y
de los medios de intercomunicacién, lo.que sélo puede hacerse a través de formas y
estructuras m4s rigidas. Para el segundo, la diversidad y contradiccién en el plano
tedrico es compatible con el acuerdo sobre la validacién metodolégica.

C) Un ejemplo de como puede representarse la tensién dindmica, en torno al objeto
y al método de la psicologia, entre una psicologia cientifico positiva en sentido estricto
y una psicologfa humanistica en sentido amplio, lo tenemos en los esquemas de Mayor
(1980) que se reproducen en las Fig. 4 y §.

Por 1ltimo, cabe aceptar una concepcién sistemdtica (orchard, 1978) como base para
integrar dindmica y estructuralmente los diversos elementos del sistema, los diversos
niveles de andlisis y las diversas teorias, lo que permite resolver el dilema al articular la
unidad y la diversidad (Mayor y Pércz Rios, en prensa).
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Conclusion

Ni que decir tiene que no podemos dar por vdlidos ninguno de los términos
lemdticos que pretenden resolver ¢l problema de la identidad de la psicologia. Aceptar
sin m4s la diversidad, tal como la hemos mostrado, nos lleva a rechazar la existencia de
la psicologia; a lo mds a lo que podria llegarse es a admitir la coexistencia de diversos
estudio psicolégicos, de muiltiples intentos inmaduros de configurar otras tantas dis-
ciplinas. Optar por un concepto unificado de psicologia, por el momento, nos lleva al
reduccionismo, lo que significa reconocer ¢l cardcter de psicologia propiamente dicha a
una opcién, rechazando ese cardcter para todas las otras opciones, 0 a un vago eclec-
ticismo que por comodidad mental ha sido adoptado con frecuencia, aunque en iltima
instancia nos retrotrae a la alternativa de la diversificacién.

Queda por tanto, como tnica posicién acorde con la realidad de la psicologia, tal
como se manifiesta racional y sociohistéricamente, la de admitir la tensién entre su
unidad y su diversidad. A

Ahora bien, esa tensién puede ser dindmica, dialéctica e inestable, dejando a la com-
pleja actividad de la comunidad cientifica la responsabilidad de los ajustes y desajustes,
de los equilibrios y desequilibrios entrre unidad y diversidad (contexto de des-
cubrimiento), o bien esa tensién puede ser estructural o sistemdtica, articuldndose la
diversidad de planos, niveles y dimensiones en un sistema epistémico que haga com-
patible el pluralismo metodolégico, el multiparadigmatismo con una concepcidn
unitaria del saber y de la praxis psicolégicos (con texto de justificacién). Por el momen-
to, parece funcionar la psicologfa como sometida a la tensién dialéctica e inestable a
que hemos aludido. Sin embargo, parece aumentar cada vez mds la presién por lograr
una concepeién de la psicologia como sistema epistemico en el que quepan diversos
planos, enfoques, paradigmas, teorias y métodos.
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TABLA 1: Medidas de 68 juicios sobre 36 dimensiones de S escuelas de Psicologia

(FUCHS y KAWASH, 1974)
ConductistFuncionalismo Gestalt | Psicoanilisis |Estructuralismo
Centralismo 3,07 4,35 5,75 5.82 5.25
Cualitativismo 1,86 3,46 5,12 548 4,26
Cuantitativismo 6,28 4,62 3,34 1,68 491
Deductivismo 3,27 3,24 393 4,65 3,38
Determinismo 6,66 493 4,72 6,15 5,37
Dualismo 1,54 3,38 3,53 385 . 4,70
Dinamicismo 3,85 494 4385 6,01 2,18
Empirismo 6,28 5,63 4,57 4,12 5,81
Estaticismo 1 3,52 3,19 3,51 2,00 5.22
Estaticismo 2 3,66 3,12 3,31 3,07 5,35
Estructuralismo 1,86 2,44 3,34 3,88 6,90
Evolucionismo 4,75 5,19 391 5,87 2,01
Funcionalismo 4,84 6,84 4,13 441 2,07
Idiografismo 2,37 3,40 3,56 597 2,19
Indeterminismo 1,54 2,47 3,06 1,93 2,12
Inductivismo 591 541 4,68 4,18 5,43
Irracionalismo 2,58 3,03 3,09 6,48 2,13
Mecanicismo 6,33 4,06 3,56 3,68 4,06
Mentalismo cons. 1,73 4,60 5,07 3,68 641
Mentalismo incons. 1,63 282 2,85 6,81 2,13
Molarismo 2,82 4,54 6,44 5,19 2,43
Molecularismo 5,73 341 1,79 2,60 5,96
Monismo 6,22 3,50 3,88 3,56 2,87
Nativismo 2,01 291 4,04 3,31 3,06
Naturalismo 6,51 5,63 5,35 5,19 5,48
Nomoteticismo . 6,46 5,40 5,50 457 5,98
Objetivismo .6,43 4,82 343 2,78 2,65
Objetivismo metod. 6.85 5,01 4,50 2,50 3,87
Periferalismo 5,58 393 2,68 1,98 3,24
Purismo 4,46 3,18 494 | 291 5,81
Racionalismo 3,37 4,07 4,72 287 4,51
Subjetivismo 1,40 4,13 5,10 593 5,90
Subjetivismo metod 1,25 2,82 3,15 543 4,25
Supematuralismo 1,15 1,50 1,62 1,87 1,43
Utilitarismo 5,06 5,74 3,22 5,28 2,37
Vitalismo 1,49 2,44 2,91 3,56 2,48
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TABLA 2: Factores comunes a la matriz de puntuaciones sobre las 36 dimensioncs
(correlaciones superiores a .50) (FUCHS y KAWASH, 1974)

N

DINAMICISMO

3

o>

Factores 1 5 6

NATURALISMO
INDUCTIVISMO

PERIFERALISMO
DUALISMO

IDIOGRAFISMO
MOLARISMO

Dimensiones

N

Deductivismo -.60
Dualismo 978
Dinamicismo 971
Empirismo 529
Estaticismo 1 -614
Estaticismo 2 -.662 579
Estructuralismo 597
Evolucionismo 814
Funcionalismo .796
Idiografismo 664
Inductivismo 918
Mecanicismo 719
Molarismo 633
Monismo -534
Nativismo 635
Naturalismo 862
Nomoteticismo 719 514
Periferalismo 632
Subjetivismo 582 835
Supernaturalismo | -.723 _
Utilitarismo 518
Vitalismo -.604

528
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TABLA 3: Puntuaciones estandardizas de cada uno de los 7 factores para cada una de
las cinco escuelas (FUCHS y KAWASH, 1974)

o]

g g % z ° g o

g g E 9 ; z

e | 2|4 ¢ | & |2

z a 2 w a a8 =
Conductismo 70304 | -.34115 | 95926 | 79449 |-1.16928 | 07873 | 05149
Funcionalismo -.10080] .37886 | 32037 | .92848 | -.12105 | .13791 | 39610
Gestalt -22919] .24805 | -.49005 | -.06710) .21765 | .01787 | .29669
Psicoandlisis -.83043| .80354 | -.68177 | -.88550| .48305 | .64305 | .17697
Estructuralismo 45739 1-1.08930 | -.10781 | -.77034 | .60607 | -.87757 |-92126
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Fig. 1: Modelos o esquemas de la psicologia

Las relaciones entre conciencia y or-
ganismo

4. M
) R

Las relaciones entre los estimulos y la Las relaciones entre los estimulos y las
conciencia : respuestas observables

Las relaciones entre los estimulos, el or-  Las relaciones entre los estimulos, la per-
ganismo (con s y r), y los respuestas ob- sonalidad (organismo consciente, cog-
servables nicién y propositividad, etc.) y las res-

S = Estimulo externo puestas observables

R = Respuesta observable C = Conciencia
s = Estimulo interno O = Organismo
r = Respuesta interna P = Personalidad

M=Medio (FRAISSE, 1969, Modificado)
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Oftientucion Auida

Fig. 2: Esquema de la jerarquia de variables teéricas en Psicologia (COAN, 1968)
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Fig. 4: El objeto de la psicologia

PSICOLOGIA HUMANISTA EN SENTIDO AMPLIO

la espontaneidad dindmica

la dimensién molar (lo operante)

lo individual
y diferencial
(lo singular)

la expericncia
consciente

- =
las bases

lo comin y gencral
bioldgicas del (lo repetido)
organismo

A\

la dimensién molecular

/

¢l organismo reactivo

PSICOLOGIA CIENTIFICO-POSITIVA EN SENTIDO ESTRICTO
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Fig. 5: El método Cientifico-Positivo en Psicologia

PSICOLOGIA HUMANISTICA EN SENTIDO AMPLIO

dinamismo

constructivismo (teleologia)

lo ideogréfico descripcién

explicacién lo nonotético

mecanicismo
(causalidad eficiente)

reduccionismo

PSICOLOGIA CIENTIFICO-POSITIVA EN SENTIDO ESTRICTO
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Psicologia Basica y Psicologia
Aplicada

Soledad Ballesteros Jiménez

Introduccion

Hoy vamos a hablar de Psicologia Bdsica y Psicologia Aplicada, y 1o vamos desde
la perspectiva de la Psicologfa como ciencia cuyo objcto de estudio es la conducta y la
mente de los organismos, y especialmente del hombre.

La Psicologia el método cientifico para obtener ¢l conocimiento. Esto significa que
los psicélogos nos adherimos a ciertas reglas que exigen la medicién publica y objetiva
de 1a conducta, la puesta a prueba de hipétesis y su contrastacién experimental. Debido
a la importancia que el paradigma expcrimental ha tenido y tiene hoy para la Psicolo-
gia, nos detendremos a comentar una serie de criterios en los que se basa este paradig-
ma, para pasar a continuacién a revisar cudles han sido los logros de la investigacién
bdsica en Psicologia teniendo en cuenta cudles han sido y siguen siendo los premios o
reforzadores mds importantes que se utilizan en este terreno. Haremos especial hin-
capié en uno de ellos, el de la publicacidn, y los problemas que plantean los criterios
actuales de publicacién de trabajos de investigacién.

A continuacién nos detendremos en la investigacién aplicada y sefialaremos las dos
posturas que existen actualmente en torno a este tema:

—La que defiende que la investigacién aplicada no es sino la aplicacién de los prin-
cipios tedricos derivados de la investigacién bésica a la solucién de los problemas im-
portantes que se plantean.

—La que defiende que investigacién bdsica e investigacion aplicada funcionan como
dos paradigmas diferentes, el de la ciencia y el de la tecnologia.

Finalizaremos nuestra intervencién proponiendo un posible plan de accién para la
Psicologia tanto a nivel de la investigacién bésica como a nivel de la investigacién
aplicada.

Investigacién Bésica e Investigacién Aplicada

La edici6n de 1850 dcl Webster Dicconary definia la Psicologia como “Discurso o
tratado del alma humana, o la doctrina de la naturaleza espiritual del hombre” (p.
886). El Webster’'s New Collegiate Diccionary en su edicién de 1985 la defie como
“Ciencia de la mente y de la conducta (p. 951). El cambio experimentado en la defi-
nicién es lo suficientemente importante como para que nos detengamos un momento en
cudles han sido lo principales acotecimientos que han influido en este cambio desde el
discurso filos6fico al estudio cientifico.
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Fueron ciertos acontecimientos ocurridos en torno al laboratorio de Wilhelm Wund
en Leipzig (Alemania), los responsables de que la Psicologia se convirtiera en una
ciencia. Wund, después de formarse como fisilogo en heidelberg y Tiibingen, de
haber trabajado en Berlin también como fisi6logo, ocupa la cdtedra de filosoffa en
Zurich, para pasar mds tarde a Leipzig donde comicnza a ensefiar psicologfa. Fue en
este ciudad donde fundS el primer laboratorio de Psicologia en 1879. En este
laboratorio se formaron una serie de psic6logos europcos y americanos que mds tarde
extendieron los presupuestos de la nucva ciencia por Europa y Estados Unidos. Entre
los temas estudiados por Wund y sus discipulos destacan la sensacidn y la percepcién
que son los dos temas principales. Otros temas fucron el tiempo de reaccién, la
cronometri{a mental y la atencion.

En aquel momento el objeto de 1a nueva cicncia era la conciencia y su método de es-
tudio la introspeccién. Para Wundt la Psicologia es una ciencia experimental y la in-
trospeccién debe realizarse bajo condiciones controladas experimentalmente.

A finales del siglo pasado, Estados Unidos empez6 a enviar jévenes estudiantes al
laboratorio de Wundt para que se formaran en los métodos de la nueva ciencia. Uno de
esos estudiantes fue J. Mackeen Cattell que se doctrind en Alemania en la Universidad
de Leipzig hace poco menos de un siglo, en 1896, y fue el primer norteamericano que
termind su tesis bajo la direccién de Wilhem Wundt. Este joven regresé a Estados
Unidos y fundé los laboratorios de Psicologia de las Universidades de Pensilvania y
Columbia, siendo considerado como el gran impulsor de la Psicologia Diferencial en
Norteamérica. Pero lo mds imporante es que Cattell crefa en el valor de la nueva
ciencia. El mismo escribia en una carta dirigida a sus padres:

“La Psicologia parece que va a ser la ciencia de los préximos 30 afios, y claramente,
la ciencia en 1a que se van a realizar los mayores progresos”.

Por aquella época, las universidades americanas buscaban profesores capaces de en-
sefiar 1a nueva ciencia marcando de esta manera los comienzos de la Psicologia Ex-
perimental. La Psicologia tuvo tanto éxito en el marco académico que en 1903, 20 aflos
después de que Stanley Hall, pionero junto con William James de la Psicologia Ex-
perimental en su pafs, fundara el primer laboratorio de psicologfa en Estados Unidos en
Johns Hopkins University ya existfan 50 laboratorios que habian producido 100 doc-
tores en esta nueva ciencia. Sin embargo, a pesar de este rdpido desarrollo, poca gente
fuera de los 4mbitos académicos parecfa comprender lo que era la Psicologfa. La gente
equiparaba Psicologfa con clarividencia, lectura de la mente y espiritualismo.

El acontecimiento que empez6 a cambiar esta situacién fue precisamente el movi-
miento de la Psicologfa hacia los campos aplicados, especialmente el de 1a Educacidn.
En unos momento en los que Estados Unidos necesitaba reformar su sistema educativo
para atender al gran nimero de emigrantes y al rdpido crecimiento de las ciudades,
tuvieron una gran influencia algunos norteamericanos que estudiaron a finales de siglo
en Alemania y que siguieron las teorfas de Herbart. Este autor defendfa que la
Educacion debia basarse en la Psicologfa. Asf pues, la Educacién parecfa un buen
campo para que la Psicologia aplicara sus nuevos conocimientos.

Stanley Hall escribi6 en cierta ocasién:

“El principal e inmediato campo de aplicacién de la Psicologia es su aplicacién a la
Educacién”.
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Se pensaba que con los nuevos métodos experimentales la Psicologia seria capaz de
conocer todo acerca del nifio, sus capacidades sensoriales, caracteristicas fisicas, me-
moria, jucgo, atencién, etc. Haciendo uso de estos nuevos conocimientos la Pedagogia
no serfa méis una adivinacién sino una ciencia. Las técnicas educativas podrian planifi-
carse de mancra que resultaran efectivas para todo tipo de estudiantes.

Stanley Hall fue uno de los psicélogos mds destacados de su tiempo que promovié y
defendié activamente el valor de la Psicologia Aplicada. Desde sus comicnzos en el
drea de la Educacién, la Psicologia Aplicada continué su crecimiento extendiéndose a
otras 4reas tales como la préctica clinica, los negocios o la industria. Muchas de estas
aplicaciones précticas se centraron en aquel momento en el uso de los tests psi-
colégicos.

En torno a los afios 20, ¢l piblico americano parecia creer en la nueva ciencia de la
Psicologia ya que veia en ella una ayuda importante para conseguir ¢l éxito y la
prosperidad. La demanda de los servicios psicoldgicos fue muy grande, mayor de la
que podian atender el nimero de psicélogos existentes en aquel momento. Esta deman-
da hizo que muchos desaprensivos, con paca o ninguna preparacion en Psicologia em-
pezaran a ofrecer sus servicios profesionales como Psicélogos. Esta situacidn, llegé a
preocupar al APA (la mayor asociacién de Psicélogos de Estados Unidos) que como ha
scilalado Banjamin (1986), llegd a establecer un certificado para poder ejercer como
psicélogos, pero tuvo problemas y terminé aboliéndose.

La popularidad de la Psicologia aument6 todavia mds después de la Primera Guerra
Mundial debido a la importancia que alcanzaron los piscélogos que trabajaban en el
ejéreito en tareas de seleccién, y al éxito de los tests colectivos que se utilizaron para
estos menesteres, Al mismo tiempo, los psicélogos clinicos empezaron a trabajar en el
dmbito aplicado debido sobre todo a sus experiencias después de la guerra con los
veteranos de guerra que habian sufrido lesiones cerebrales o simplemente presentaban
problemas psicoldgicos como consecuencia de su estancia en el frente.

Desde entonces, la Psicologia Aplicada ha tenido momentos altos y bajos, pero lo
que no puede dudarse es de su relevancia y valor para solucionar importantes proble-
mas que el ser humano tiene planteados.

Partiendo de la definicién que acabamos de dar de la Psicologia como ciencia de la
mente y de la conducta, parece claro que el punto central de toda actividad psicolégica
es la investigacién bdsica y la investigacién aplicada ya que es a través de la inves-
tigacién como se desarrolla el conocimiento cientifico. Este conocimiento, se utiliza
después para proporcionar servicios profesionales en el campo educativo, clinico y or-
ganizacional. Es precisamente por la vocacién aplicada de 1a Psicologia por lo que esta
ciencia se ha mantenido a lo largo de sus mds de 100 afios de existencia como tal y ha
experimentado el enorme crecimiento cuantitativo que se estd registrando en los tl-
timos afios. Creemos que se pucde afirmar que si la psicologia hubiese sido inicamente
una ciencia pura y los psicélogos no hubiesen considerado la necesidad de aplicar sus
conocimientos y explotarlos de una manera responsable, la psicologfa hubiera per-
manecido siempre pequefia y posiblemente estéril. Fueron precisamente sus posi-
bilidades de aplicacién las que dieron a nuestra ciencia una enorme popularidad. La
Psicologia se convirti6 en una profesién sumamente atractiva para muchos jévenes tan-
to en Estados Unidos como en Europa y, naturalmente, en Espaiia.

71



Como ejemplo de este crecimiento, observemos los siguientes grificos propor-
cionados por Mckinney (1976) sobre el desarrollo cuantitativo de la Psicologfa Nor-
teamericana hasta la década de los 70. La Figura 1 muestra el crecimiento portentoso

experimentado en todos los aspectos de la Psicologia norteamericana en lo que va de
siglo.

CRECIMIENTO CUANTITATIVO DE LA PSICOLOGIA AMERICANA
( Tomado del American Psychologist ) datos de Mckinney
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La Figura 1 A muestra el crecimiento experimentado por el nimero de afiliados al
APA, American Psychological Association, la asociacién mds importante de psicélogos
que existen en la actualidad.

La Figura 1 B, muestra el aumento en el mimero de libros publicados desde 1850 a
1970 en millares.

La Figura 1 C, expresa el nimero de Departamentos que ofrecen estudios de licen-
ciatura y doctorado en Psicologia y el aumento experimentado entre los aifos 1950 a
1970.

Si ésto ha ocurrido en Estados Unidos, no menos cabe decir de lo ocurrido en
nuestro pals, aungue mucho después. Considerando que los estudios de Psicologfa
como disciplina universitaria no comenzé hasta 1968, como una especializacién dentro
de la carrera de Filosofia y Letras, su desarrollo ha sido enorme. Hasta esa fecha, los
inicos estudios de Psicologfa que existian en Espafa eran los de las Escuelas de
Psicologia de Madrid y Barcelona. A estas escuelas podfan acceder licenciados, des-
pués de finalizar cualquier carrera universitaria, y los estudios consistian en dos cursos
académicos durante los cuales se estudiaban una serie de asignaturas segin la
especializacidn elegida: clinica, escolar o industrial.

El mimero de Diplomados de 1a Escuela de Psicologia de Madrid durante los 16 afios
de funcionamiento de la Escuela hasta que salié la primera promocién de licenciados,
fue de 1746. Segiin datos proporcionados por el Colegio de Psic6logos, actualmente
existen en Espafia mds de 25.000 psicélogos que han salido de nuestras universidades
desde 1971. Desde el momento que se instituyé la carrera de Psicologia su aceptacion
por parte de los estudiantes fue muy grande. La mayor explosién se produjo durante el
curso 1976-1977. Este curso, el nimero de alumnos matriculados en Psicologia de la
Complutense fue de 9.000. A partir de esa fecha el nimero de alumnos ha descendido
ligeramente o se ha mantenido, pareciendo que se ha tocado techo. Por lo que respecta
a la UNED, nuestra carrera es la segunda més estudiada a continuacién de la Derecho,
y durante el curso 86/87 la matricula ascendié a 8.900 alumnos.

En la actualidad, como ha sefialado recientemente Richard Snow de la Universidad
de Stanford (Estados Unidos), en una Conferencia pronunciada durante la Segunda
Conferencia Europea sobre Investigacién en Aprendizaje e Instruccién, celebrada en
Tiibingen (Republica Federal de Alemania), del 19 al 22 de septiembre de 1987, el
nimero de psicélogos existentes en Espafia, mds de 300 por millén de habitantes, es
semejante al de Estados Unidos, Israel, Suecia, Finlandia y Bélgica.
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Creemos que este enorme atractivo que la Psicologia ejerce en la actualidad entre los
jévenes se debe al tipo de trabajo que el psicélogo realiza. Este profesional intenta
mejorar con su trabajo las condiciones de vida y salud mental de sus conciudadanos.
Pero no hay que olvidar que la funcién del psic6logo, aunque trabaje en campos
aplicados, estd impreganada de contenido cientifico, no en vano, la Psicologia aplicada
se nutre de los conocimientos cientificos que la Psicologia Basica le aporta.

Investigacién Psicplégica Bisica

Toda la actividad desarrollada en Psicologfa se centra en dos aspectos fundamen-
tales: '

1. La investigascién bdsica y aplicada que es la que proporciona y desarrolla el co-
nocimiento cientifico.

2. La utilizacién de este conocimiento para proporcionar servicios profesionales en
los diversos campos aplicados de la Psicologia: educativo, clinico y organizacional.

En primer lugar nos referiremos a la investigacién bdsica. En este sentido tenemos
que sefialar que ésta busca ante todo la verdad cientifica a través del paradigma propio
de investigacién que es el paradigma experimental. Paradigma se entiende en este con-
texto como conjunto de creencias y preconcepciones compartidas por una comunidad
cientifica en un momento determinado. El paradigma experimental se basa en los si-
guientes criterios o preconcepciones:

1. El experimento se deriva de una teoria psicol6gica en la que algunos conceptos es-
tdn ligados a variables.

2. El experimento pone a prueba una o varias hipétesis que se derivan 16gicamente
de las muestras de sujetos, situaciones experimentales y medidas de las variables
dependientes e independientes utilizadas.

3. El experimento controla adecuadamente las variables que pudieran interactuar con
las variables objeto de estudio.

4. Los resultados del experimento son generalizables a una amplia variedad de
situaciones.

5. Sus resultados pueden ser aplicados para solucionar importantes problemas
humanos fuera del laboratorio.

Cuando se revisan criticamente los logros de la investigacién bdsica en Psicologia
teniendo en cuenta los criterios propios del paradigma experimental que acabamos de
exponer, tenemos que reconocer que los resultados son un poco frustantes, como han
seflalado Fishman y Neigher (1982). Sin embargo, ésto es comprensible cuando se
tiene en cuenta la estructura de los premios o reforzadores que se utilizan en este te-
rreno.

{Cuiles son estos premios o reforzadores? Revisemos brevemente cudles y siguen
siendo estos premios. El primer lugar lo ocupa la publicacién. Todo investigador
espera y desea que sus trabajos sean publidados lo antes posible. En segundo lugar, el
investigador busca el reconocimiento de sus colegas. El tercer tipo de reforzadores al
trabajo del investigador lo constituye la consecucién de ayudas de investigacién.
Quizés el premio o reforzador mds importante que un investigador puede recibir es la
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promocion académica que gencralmente se debe en ltimo término a las publicacioncs
que haya realizado.

Todas estas gratificaciones dependen muy estrechamente en tltimo término de la
publicacién de los trabajos de investigacién. Conseguir que los trabajos de un
cientffico sean publicados y conseguir la seguridad en el empleo, ya sea con el sistema
americano de la “tenure” o el sistema de funcionariado que tenemos en nuestro pafs,
constituyen las dos principales preocupaciones del docente que empicza su carrera
académica. No cabe duda que la publicacién ha jugado un papel decisivo en la
evolucién de la ciencia contempordnea. Como ha sefialado Mahoney (1985), desde que
en el siglo XVII apareci6é la primera revista cientifica a las mas de 40.000 revistas
cientificas actuales, el cambio cuantitativo experimentado ha sido increible. Cada 30
segundos aparece un nuevo articulo cientffico lo que hace que s6lo una parte
relativamente pequefia de la literatura pueda ser leida por la comunidad cientifica.

La mayor preocupacién del cientifico en la actualidad suele ser conseguir que los
trabajos que escriba sean publicados porque aquellos cientificos que logran publicar su
trabajo ven aumentadas las posibilidades de obtener empleo, becas y un trabajo estable,
ademds de poder lograr el reconocimiento por parte de sus colegas. Pero ;qué pasa con
los criterios de publicacién? Los criterios actuales de publicacién no favorecen preci-
samente los criterios propios del paradigma experimental y ésto contribuye a que los
logros de la investigacion bdsica en Psicologia sean limitados.

Veamos brevemente cudles son los problemas que plantean los criterios de
publicacién y los que influyen en la probabilidad de publicacién:

1. En primer lugar, se aprecian decisiones de publicacién sesgadas y poco fiables
como han demostrado Peters y Ceci (1980). El tema del sesgo en l1a publicacién ha sido
también puesto sobre el tapete por la revista The Behavioral and Brain Sciences, volu-
men 5 junio de 1982. El nombre del autor, asi como el prestigio de la institucién en la
que éste trabaja influyen enormemente en las posibilidades de publicar los trabajos de
investigacion. Autores eminentes que trabajan en instituciones presligiosas tienen mds
facilidad para la publicaci6n de sus trabajos, raramente se les pide que revisen sus tra-
bajos o se les pide que realicen revisiones menores, y cuando ésto ocurre, reciben las
revisiones mis rdpidamente. Se juzga muchas veces por el nombre y no por el con-
tenido de los trabajos, aunque por otro lado, es l6gico esperar que un cientifico
eminente produzca un buen trabajo.

2. Se suelen rechazar los trabajos que sena replicacién de otro trabajo previo, asi
como aquellos trabajos que apoyan la hip6tesis nula no logrando confirmar la hipétesis
o hipétesis propuestas.

3. Como consecuencia de lo anterior, se infla el nimero de evidencias confirma-
torias.

4. Se valora la metodologla sofisticada sobre ¢l contenido de la investigacién.

5. Se valora poco la relevancia ecolégica. En este sentido algunos psicélogos se han
quejado de esta falta de relevancia ecoldgica de las investigaciones. Un psicélogo bien
conocido como es Neisser (1976) ha pedido a los psicélogos que reemplacen los flaxes
taquistoscépicos y las silabas sin sentido por la realizacién de tareas significativas.

Los cuatro primeros criterios tienen mucha importancia para la investigacién bésica
ya que los resultados de investigaci6n tienen un valor limitado, a menos que puedan ser
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replicados y comunicados a través de publicaciones profcsionales cditadas de mancra
fiable y no sesgada. El iiltimo criterio es de suma importancia para la Psicologia
Aplicada.

A modo de resumen podemos seiflalar que parte de los problemas que la Psicologia
Bisica ticne plantcados en la actualidad estdn relacionados con los incentivos o gratifi-
caciones que se conceden a los profesionales que se dedican a la investigacién y, en
especial, con la publicacién y los sesgos que en su seno se producen.

Investigacion aplicada

A nivel de la investigacién aplicada existen dos posiciones diferentes dentro de este
drea:

1. La que defiende que la investigacién aplicada consiste cn la aplicacién dc los
principios tedricos derivados de la investigacién bésica a la solucién de importantes
problemas psicolégicos y sociales.

2. La que defiende que investigacidn basica ¢ investigacion aplicada funcionan con
paradigmas diferentes, ¢l de la ciencia y el de la tecnologia.

Para los defensores de la primera postura, ésto es, que la investigacién aplicada es
una extensién de la bdsica, los problemas que existen en la investigacién bdsica, exis-
ten también en la aplicada. Para los que deficnden la segunda postura, los logros de la
investigacién aplicada entendida como tecnologia, han de juzgarse por sus propios
méritos. Por tecnologia se entiende un procedimiento o secuencia de actividades que
conducen a un fin préctico.

Diferencias entre Ciencia y Tecnologia

Ciencia (Invest, Basica) Tecnologia (Invest. Aplicada)

1. Visién Cartesiana de la Investigacion. 1. Visién Baconiana de la Inv.

2. Tradicién de libertad académica. 2. El érea de estudio determinado por las
necesidades sociales.

3. Enfasis en los estudios controlados de 3. Enfasis en la investigacién de campo
laboratorio. realizada en el mundo real.

4. Enfasis en la prueba de hipétesis. 4. Enfasis en la observacidn sistematica.
5. Enfasis en lo tedrico, Conocimiento 5. Enfasis en la aplicacién pr4ctica.

basado en la teoria. Reduccién de los problemas psico-
16gicos.

En el Cuadro 1 pueden verse las diferencias entre investigacién bdsica y aplicada en-
tendidas como dos paradigmas diferentes, el de la ciencia y el de la tecnologfa. El
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primero estd relacionado con la visién Cartesiana de la ciencia y el segundo con la vi-
sién Baconiana.

Las diferencias entre ambas posturas pueden resumirse de la siguiente manera:

1. El investigador que adopta la postura Cartesiana y se adapta al paradigma de la
ciencia, ve a sus colegas como competidores y lo que le interesa es llegar ¢l primero a
la meta, lograr el primero un determinado descubrimicnto. Por ¢l contrario, la posicién
Baconiana estd asociada con el paradigma de la tecnologia. La investigacion es una ac-
tividad cooperativa, de equipo, marcada por una clara divisién del trabajo y en-
caminada al logro del bienestar humano.

2. A nivel de investigacién, la visién Cartesiana de la ciencia defiende la libertad
académica. El investigador tiene derccho a investigar lo que le interese. El propio in-
vestigador puede decidir su campo de estudio. La visidn Baconiana, sin embargo, hace
hincapié en que el investigador aplicado debe investigar aquello que un programa
claramente articulado de intereses piblicos, considere como un problema al que hay
que dar una solucién.

3. El investigador bdsico realiza su funcién normalmente en el seno del laboratorio,
en una situacién experimental que puede ser perfectamente controlada. La inves-
tigacién aplicada se centra en la significacién clinica frente a la simplicidad de la
respuesta y pone énfasis en la complejidad situacional frente a la simplicidad de los
hechos que se estudian en el laboratorio. También le intercsan las diferencias in-
dividuales y destaca la heterogeneidad de la poblacién frente a la homogeneidad de los
sujetos por la que se interesa la ciencia que busca fundamentalmente leyes generales en
lugar de excepciones a la regla,

4, La investigacion bdsica desde el paradigma cartesiano pone a prueba hipétesis
derivadas de una teoria y la mejor forma de lograr este objetivo es crear situacioncs
controladas, ésto es, situaciones artificiales creadas en el dmbito del laboratorio. Por
otro lado, la tecnologia sc enfrenta al mundo real. Es necesario que tenga una visién
clara y sistemética de los fenémenos sociales. De aquf que use medidas tipificadas y
normas a gran escala.

5. El objetivo final de la ciencia es el desarrollo de la teoria mientras que el de la
tecnologia va encaminado hacia la accién prictica. Podemos decir que el conocimiento
basado en teorias equivale a desarrollar un producto de alta calidad y fiabilidad, sin
tener en cuenta otros factores, mientras que la preocupacién por conseguir una gufa de
accién prdctica equivale a preocuarse no solo de la calidad y fiabilidad del producto,
sino también a su facilidad de comercializacién, su posibilidad de produccién a gran
escala, su costo efectivo, etc.

El modelo de la investigacién aplicada como tecnologia no tiecne hoy demasiada
aceptacion, si se exceptian ciertos tratamientos de modificacién de conducta o la cons-
truccién de cuestionarios y tests psicolégicos. La mayor parte de las tecnologias desa-
rrolladas por los psicélogos han sido de tipo escrito como son los tests de evaluacién
psocolégica o los entrenamiento separar realizar diversos procedimientos terapéuticos
en psicologia clinica. Sin embargo, los psicélogos utilizan equipos cada vez mis sofis-
ticados equipamientos para desarrollar su actividad, como es ¢l caso de la utilizacién de
sensores eléctricos en procedimientos de biofeedback, y el uso del ordenador para la
correccion e interpretacion de tests y cuestionarios psicoldgicos.
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En la actualidad, como ha seflalado Crawford (1985), la tecnologia se desarrolla por
un equipo compuesto por personas de diferente formacién y experiencia que trabajan
como grupo. Sus esfucrzos cstdn encaminados a producir una contribucién dnica que
ayuda a la resolucién del problema que se ticne entre manos, siempre dentro de una vi-
si6n Baconiana de la tecnologia.

La Psicologia Aplicada, a través del servicio profcsional que dispensa, se implica
directamente en los asuntos de cada dia. En este punto, la relacién que existe entre el
estado de la tecnologia y la calidad del servicio que proporciona el profesional ¢s muy
dirccta. Cuando un cliente, paciente u organizacién plantea sus problemas a un profe-
sional, éste no puede investigar el problema para desarrollar un procedimiento eficaz
que lo resuclva. Antes bien, esa persona es un profesional porque tiene a su disposicién
una serie de procedimientos técnicos y es capaz de seleccionar de entre ellos, aquel que
resulta més efectivo para la solucién del problema que tiene planteado.

Un plan de accién para la Psicologia

El objetivo mis importante de la Psicologia en estos momentos es doble. Por un
lado, mejorar la calidad de la investigacién bisica y aplicada. Por otro, unir estos dos
tipos de investigacién de la manera mds estrecha posible con los servicios que la
Psicologia presta en el dmbito profesional, entrenamiento y formacién de nuevos
psicélogos, etc.

Como los recursos existentes son escasos, 1o mds importante que la Psicologfa tiene
que hacer en estos momentos es planificar el uso de estos recursos de una manera ex-
plicita y sistemdtica. Para ello se propone el siguiente plan de accién:

Por un lado, se hace necesaria 1a reforma de la investigacién bdsica. Como y hemos
sefialado, los posibles logros de la Psicologia estdn siendo minados por un sistema de
reforzadores que no tiene en cuenta los preceptos fundamentales del 4rea. Como
posible solucién al principal problema que es el de la publicacién parece que seria ne-
cesario que las revistas espafiolas y extranjeras exigieran un minimo de replicaciones
de un experimento antes de dar como vdlido un resultado y aconsejar su publicacién.
Recordemos, que lo que sucede es justamente lo contrario, las revistas no suelen
publicar trabajos que supongan la replicacién de trabajos previos. De esta manera, aun-
que se reduzca el niimero de publicaciones aumentar4 el valor de las mismas.

Otro aspecto importante que ayudaria a aumentar el valor prictico de la inves-
tigacién seria tener en cuenta ciertas normas de importancia ecolégica, tales como
favorecer la publicacién de ciertos articulos que contengan consideraciones explicitas
sobre la importancia prictica del experimento y las posibles aplicaciones de los resul-
tados del mismo para la posible solucién de problemas psicolégicos. Esto no quiere
decir que no sean necesarias cierto niimero de publicaciones dedicadas a temas pura-
mente tedricos 0 metodolégicos, sino que se tenga en cuenta la necesidad de publicar
trabajos de relevancia ecoldgica.

Con respecto al sesgo que se aprecia en la publicacién y los peligros que entrafia la
evaluacién por los iguales, parece necesario establecer alguna forma standarizada de
evaluacién que se deberfa aplicar a todos los trabajos que llegan a las revistas espe-
cializadas para su publicacién.



Por lo que respecta a la investigacion aplicada seria de interés que pudicran ponerse
en prética algunas de las sugerencias que se hacen a continuacién:

—Seria de gran interés que se desarrollara el paradigma de investigacién tecnolégica
y se le diera la misma importancia que al enfoque cientffico.

—Ademds, en una sociedad como la nuestra, en la que los recursos dedicados a la
investigacién y a los programas sociales son muy limitados, éstos deberian dirigirse
hacia la solucién de problemas sociales. En el caso de que existan varias alternativas o
varios programas de intervencién diferentes, deberian ser probados y evaluados de
manera sistemdtica con el fin de determinar cual es el que resulta més efectivo y menos
costoso.

—También seria bueno, aplicar los conocimientos derivados del campo de la
evaluacién psicoldgica a la forma de evaluar a los estudiantes de Psicologia de nuestras
Universidades. Muchos de los exdmenes que se realizan a nuestros estudiantes, se
basan demasiado en la superacién de pruebas tipo test, de dos alternativas o de alter-
nativas miiltiples que en ogcasiones carecen de validez como medida de aptitud de
nuestros estudiantes sobre su capacidad para prestar servicios profesionales competen-
tes. Sobre todo, durante los iiltimos cursos se deberfa medir su capacitacién a través de
algin procedimiento basado en la actuaci6n.

—Un hecho importante que favorecerfa la formacién de nuestros alumnos consiste
en la creacién de centros de “servicios integrados” . Este €s un problema importantc,
no sélo en nuestro pais en el que la Psicologia es una especialidad muy nueva, sino
también en otros muchos paises e los que la Psicologia tiene larga tradici6n, el mundo
académico es un mundo separado del mundo en el que se va a desarrollar el trabajo del
futuro psicélogo aplicado. Cuando termine su carrera, la mayor parte de los alumnos se
dedicara al campo educativo, al campo de la salud piiblica o al campo de la empresa. El
mundo de la formacién y el mundo de la profesién continiian siendo dos mundos sepa-
rados. Una posible.solucién, aunque no una solucién sencila a este problema, podria ser
dotar a nuestras facultades de Psicolgfa de un “centro de servicios integrados” en el que
entren en contacto las aportaciones del mundo académico con la practica aplicada a la
que hace referencia el servicio publico al que estd abocado nuestra profesién.

Estas son sélo algunas medidas que podrian mejorar tanto el panorama de la
psicologia basica como aplicada. No pensamos, sin embargo, que sean féciles de apli-
car aunque si creemos que éste puede ser el camino por el que debe dirigirse la
Psicologfa de finales del siglo XX.
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La Psicologia en Espana. Ciencia y
profesion

Helio Carpintero

En este ciclo pensado en torno al problema del presente y del futuro de la Psicologia,
me parece que es al menos conveniente, pensar un poco sobre la Psicologia en Espafia,
porque es justamente el marco, el contexto bidsico en el que nos tenemos me mover.

Como la evolucién de la Psicologia en Espafia ha tenido problemas y par-
ticularidades que no son sin mas generalizables a otras paises, es conveniente que al
menos sepamos cudl ha sido la trayectoria de la evolucién de nuestra ciencia y también
cudles han sido las resistencias y dificultades con que se ha enfrentado la Psicologia en
nuestro pais, como conocimicnto y como profesién, porque las dos dimensiones, las
dos y no sélo una, tienen que ser objeto de reflexién por parte de los psicélogos y de la
sociedad que se ocupa y se interesa por la Psicologia.

Porque, efcctivamente, la Psicologia es conocimiento, pero es también hoy una
profesién, y como tal tiene dimensiones que no se reducen a las de una pura ciencia,
sino que implican aspectos de intervencién y de aplicabilidad social, y por supuesto
dimensiones también de responsabilidad colectiva, que le obligan a hacer frente a pro-
blemas que la sociedad ticne hoy y para los cuales la Psicologia tiene alguna palabra
que decir.

La interaccién entre el conocimiento y la profesién no ha sido y todavia no es una
relacién que esté resuelta suficientemente. Aqui, como ejemplo, me referiré a dos
hechos de la Psicologia americana. A principios de siglo aqui, James McKeen Cattell
quiso y promovié una aplicacién de la Psicologia a partir de los tests, al mismo tiempo
que otro de los grandes psicologos que entonces estaba en Estados Unidos, E. B.
Titchener, decia y se manifestaba en contra de la aplicacién de la Psicologia, porque le
parccia que esa aplicacién perturbaba y desnaturalizaba la investigacién de laboratorio.
Esa oscilacién entre una Psicologia de laboratorio y una Psicologia de compromiso y
de aplicacién social sigue siendo hoy un problema gravisimo que siguen viviendo los
psicdlogos de Estados Unidos. Por eso, en la American Psychological Association
(APA), hay hoy una visible tensién entre los Psicélogos profesionales y los que llama-
riamos académicos, viviendo en una situacién en que no estd claro si es mejor mantener
su unidad, o cambiar y convertirse en dos scciedades, una cientifica y otra profesional.

Este problema no es, pues, un problema espafiol: es un problema general, el proble-
ma que se establece entre el cientifico investigador y el técnico profesional que aplica
el conocimiento a los casos concretos; pero en Psicologia ambas dimensiones son fun-
damentales, y por eso pretendo que ambas dimensiones estén aqui presentes.

La evolucién de la Psicologia en nuestro pafs ha sido muy particularmente una
evolucién doble. Una es la evolucién de lo que llamariamos Psicologia aplicada, y otro
el desarrollo de la Psicologia cientifica e investigadora.
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Nuestro pais ha sido, como otro muchos, un pais que ha recibido la Psicologia
cientifica. No la hemos inventado nosotros, la hemos tomado desde fuera, y al hacerlo
nos ha atraido algo que resultaba iitil a nuestros propdsitos en algin sentido. Es decir,
desde el principio en Espatia, en los finales del siglo XIX y principios del XX, hubo un
interés por aplicar la Psicologia, sin que fucra acompariada al mismo tiempo por una
investigacién propia y original.

Hay en esto una cierta continuidad con nuestra mds antigua tradicién. Nuestros
primeros psic6logos renacentistas, como Luis Vives, y Juan Huarte de San Juan, son
precisamente, como muchas veces s¢ ha notado, dos hombres preocupados por la
Psicologia aplicada.

En efectlo, Vives dijo en su “Tratado de Psicologia” que no le preocupaba qué cra el
alma, sino c6mo funcionaba: “No es cosa que nos importe demasiado saber qué es el
ama, aunque si y en gran manera, saber cdmo es y cudles son sus operaciones” (Lib. I,
c. 12). Por eso el libro de llamaba “Del alma y de la Vida”, porque lo que importaba
era justamente esa vida cuando el alma funciona. Luis Vives estaba preocupado por los
problemas psicolégicos porque, como buen humanista, estaba extremadamente inte-
resado e implicado en la vida concreta del hombre en este mundo, en c6mo formarle
para la vida. Por eso le preocuaba la pedagogia, la educacién, y estaba convencido de
que la Psicologia podia ayudar precisamente con un conocimiento del comportamicnto
de los hombres que posibilitara una aplicacién mds efectiva de los métodos de for-
macién.

Esa aplicacién de la Psicologia a la educacidn la recoge también como idea clave
Juan Huarte de San Juan. También é1 picnsa que para formar correctamente a los hom-
bres hay que ver cémo son sus ingenios. Unos valen para unas cosas, otros valen para
otras. Huarte de San Juan cuenta cierta estupenda historia, de como entraron tres
j6venes a los estudios, y comenzaron a mostrar grandes diferencias en sus habilidades:
“Porque entamos tres compaiieros a estudiar juntos latin, y el uno lo aprendié con gran
facilidad, y los demds jamas pudicron componer una oracién elegante. Pero pasados
todos tres a dialéctica, el uno de los que no pudieron aprender gramadtica salié en las ar-
tes un 4guila caudal y los otros dos no hablaron palabra en todo el curso. Y venidos to-
dos tres a oir astrologia, fue cosa digna de considerar que el que no pudo aprender latin
ni dialéctica, en pocos dias supo mds que el propio maestro que nos ensefiaba, y a los
demds jamds nos pudo entrar” (cap. 1). Desde entonces, dice Huarte que empezé a pen-
sar que habria que examinar a las personas y prepararlas para aquello para lo que estén
capacitadas, lo que seria la tinica manera de reformar verdaderamente la sociedad.

Huarte tenfa una concepci6n estrictamente aplicada a la teoria constitucionalista de
la personalidad. El hombre tiene una estructura psicolégica en funcién de su constitu-
cién psicofisica; si descubrimos cual es su verdadera capacidad entonces podremos
dedicarlo a aquello para lo que resultard mis iitil y creativo; podremos transformar la
sociedad. Huarte estaba convencido de que, para que una sociedad prosperara, hacian
falta muchos hombres inteligentes; ademds, estaba convencido de que, como las muje-
res son muy himedas y los hombres muy secos, aquellas tendrdn memoria pero no
ticnen inteligencia, estando ésta reservada para los hombres. Por eso, crefa que era
bueno enseiflar a todos a fabricar varones y no mujeres y formulé ciertas reglas bastante
convenientes a su juicio para lograr tan importante fin, formulando una incipiente
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eugencsia en su libro. jHasta tal punto era un hombre preocuado por la Psicologia y por
las técnicas aplicadas!

Estas ideas vienen a cuento aqui tan solo para que se vea que ha habido en los co-
micnzos de la Psicologia espafiola una profunda, una muy fuerte implicacién de las
dimensiones pricticas de este conocimiento.

Sélo afiadiré aqui ¢l recuerdo de Mariano Cubi, una figura que nunca se suele traer a
colacién, pcro cuyo papel en la historia de nuestras ideas psicolGgicas no puede ser
minusvalorado. Era un cataldn que en el siglo XIX, después de haber ido a los Estados
Unidos, volvi6 con la buena nueva del evangelio de la frenologia, que fue propagando
por todas partes. Su vida tiene un cierto sabor novelesco, topando en cierta ocasién con
el Arzobispado de Santiago, manteniendo polémicas, y haciendo diagndsticos por las
cérceles y las plazas. La frenologfa era un conocimiento aplicado al diagnéstico de las
habilidades de 1a persona gracias al examen del crdneo de los individuos, y en ella nue-
vamente aparece la preocupacion y el interés por una Psicologia aplicada.

Cuando venimos al momento en que se inica un timido desarrollo de la Psicologia
cientifica en nuestro pafs, a fines del siglo XIX; cuando se empieza a mencionar y a
leer las obras de Wundt, de Maudsley o de Ribot, de todo lo que se llamaba en ese
momento la Psicofisica, y se va a traer esa Psicologia nueva como ciencia, se hace todo
esto para apoyar otras cosas. {Cudles?

Inicialmente, yo diria que la Psicologia interesa para apoyar dos grandes cosas, la
educacién, y el ajuste social y la rehabilitacién de deficientes y accidentados.
Podriamos decir asi que hay un primer periodo de introduccién, de asentamiento de una
inicial Psicologia aplicada, donde habria habido una “Psicologia sin Psicélogos”, una
psicologia en manos de otras profesionales interesados en aplicar ciertas técnicas
psicolégicas a sus propios problemas.

El momento en que esa primera Psicologia llega a nosotros, lo podriamos situar
entre los afios 1902 y 1920,

En efecto, en 1902 se creé una citedra de Psicologia en la Universidad de Madrid,
que habia de ccupar D. Luis Simarro, quien antes ya habia disputado la cdtedra de His-
tologia, de Madrid, a Ramén y Cajal. Simarro fue desde entonces catedrdtico de
Psicologia en la Facultad de Ciencias, y comenzé entonces un cierto esfuerzo por ir
acercando la nueva Psicologia a nuestro mundo intelectual, tratando de combinar dos
grandes lineas, la Psicologia fisiolGgica de los alemanes, y la Psicologia asociacionista
y descriptiva de los ingleses.

Ya desde ese primer momento se puede entrever lo que en nuestro pais ha sido casi
una constante: el no llegar a tener una escuela ortodoxa de Psicologfa, porque siempre
acabamos haciendo reajustes para que las cosas se arreglen de un modo un tanto ecléc-
tico y el conflicto tedrico se diluya al fin.

Tiene en esta época un valor casi simbélico el nombre de D. Luis Simarro, porque
siendo el primer catedritico de Psicologia, no debe haber dejado mds de veinte
articulos, de los cuales la mayoria son exposiciones de pequefios temas, uno es una
conferencia de las teorias del sistema nervioso y otro una sintesis del proceso mediante
el cual funciona la memoria, que él llamé “iteracién”, es decir, la asociacién mediante
la ley de ejercicio, algo bien concocido por todos en su tiempo. De modo que Simarro
casi no escribié nada, y eso que escribi6 lo hizo de modo muy poco personal. Cierto
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que se interesd grandemente por los problemas sociales, y que sufrié mucho con el pro-
ceso a Ferrer, fundador en Barcelona de la escuela nueva; pero no acabd de hacer
ciencia, aunque tuvo algunos discipulos, con los que habia de echar a andar la
psicologia entre nosotros. Pero también aquf hay cierto extrafio sino flotando sobre el
grupo, como inmediatamente vamos a ver.

Uno de los grandes discipulos suyos fue Juan Vicente Viqueira, que a los veintitan-
tos aflos se murid, tras haber estado en Alemania y en Francia, donde se habia formado
con Husserl, Bergson, y sobre todo, habia estado con George Elias Miiller, trabajando
con €l, y llegando a publicar un articulo sobre memoria y aprendizaje de silabas en una
revista especializada alemana. Posiblemente, €l ha debido ser tal vez el tnico espafiol
que ha publicado un articulo en alemén sobre psicologia antes de 1936. Pero con todo,
este hombre muy pronto estuvo enfermo y no pudo hacer realmene Psicologia, de modo
creador.

Otro discipulo de Simaro ha sido Gonzalo Rodriguez Lafora, un médico psiquiatra,
neuropatlogo, con una enorme atraccién por la Psicologia, pero que proyecté sobre
ella una atencién especialmente clinica y derivada, orientando su interés entonces hacia
problemas clinicos en donde lo psicoldgico estaba implicado.

Lafora tuvo una extremada importancia en el desarrollo de esta Psicologfa espaiiola,
pero, vuelvo a decirlo, con un sentido clinico. (Y qué preocupaba en la clinica en este
primer momento? Por una parte, preocupaba en todo el mundo el diagnéstico de los
nifios anormales. Se habfa hecho un enorme descubrimiento, el de la eficacia de los
tests, pues se habfa mostrado que el test de Binet y Simon permitfa un conocimiento del
individuo que lo situaba definiendo las condiciones de su posible capacidad educativa.
El test se habia convertido en el elemento simbélico de todo lo que un psicélogo podia
ofrecer a la sociedad. Era pues preciso traer tests a Espaiia, y esto es 1o que empezaron
a hacer unos pocos hombres, Lafora entre ellos, para la reeducacién de los nifios “men-
talmente anormales™.

En estos primeros afios que van desde principios de siglo al afio 1920, en Madrid
uno de los focos de interés, tal vez el dominante, lo podemos concentrar asf en esa
preocupacién clinica por los nifios mentalmente anormales y su psicopatologia.

En Barcelona las cosas han ido por un camino un poco distinto. En Barcelona hay un
pais mucho més industrializado, hay una problemdtica un poco diferente. Algunos
grupos estdn interesados en promover una mejora social, y hacen el esfuerzo de
promover un asesoramiento psicolégico para la formacién de aprendices que mejore la
cualificacién del personal laboral. Se funda en 1912 un Secretariado para la formacién
de aprendices que iba a hacer inmediatamente después orientacién y diagnéstico profe-
sional.

De este modo, pues, se va desarrollando en Espafla un interés inicial hacia la
psicologia a lo largo de dos ejes: el de la aplicacién al mundo escolar, (incluidos aqui
los nifios con problemas), y el de la utilizacién en el mundo industrial y laboral. Co-
menzamos a andar en Psicologia trayendo ideas de fuera, y muy principalmente bus-
cando tests y tratando de ajustarlos a las caracteristicas de nuestra poblacién.

Al mismo tiempo que se desarrolla esa preocupacién por la Psicologia comienza
muy lentamente también a publicarse una revista, expresién de una cierta inquietud
cientifica creativa en donde la Psicologia tendrd un pequefio peso, los Archivos de
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Neurobiologia que sc publican desde 1920. Estamos cn el fin de la primera ctapa de
nucstra historia. '

La preccupacién que habia surgido cn estos afios por aplicar una Psicologia a ciertos
problemas genera una segunda etapa que situariamos entre 1921 y 1936, a la que se
podria caracterizar como la época de la formacién de una psicotécnica espaiiola.

¢Por qué la llamo asi? Porque la raiz y la preocupacién aplicada de los afios an-
teriores genera al fin unos primeros niicleos de institucionalizacién de la Psicologia
aplicada, y aqui ya empieza a haber personas que paulatinamente se van orientando
hacia la Psicotecnia, entran cn relacién con el extranjero y son capaces en 1921 y luego
en 1930 de organizar dos Congresos Internacionales de Psicotécnica, que tuvieron
lugar ¢n Barcelona.

La persona clave en este momento emerge en Barcelona y es Emilio Mira y Lépez.
Otra persona que quizd con menos brillo y un poco mds a la sombra del Dr. Lafora
trabaja en esta direccién es el Dr. José Germain. Emilio Mira y José Germain son dos
médicos, pero son tal vez los primeros nombres en que uno podria poner al lado la
calificacién de “psicélogo”, aunque quizd habria que ponerlo entre comillas, porque se
ocuparon personalmente por hacer investigacién para hacer una aplicacién de métodos
diagndsticos adecuados a la realidad de nuestro pais en aquellos afios.

Por fin ¢l Dr. Germain, con Mercedes Rodrigo, pudieron publicar la primera adap-
tacién del test de Terman en 1930, con el titulo de Pruebas de Inteligencia. Puso el
prélogo al libro el Dr. Lafora, un prélogo donde dice unas cosas que deben ser tenidas
aqui en cuenta. En efecto, el Dr. Lafora dice que el conocimiento psicolégico ha
llegado a una situacién tal en los tests, que estos son utilizables ya con pequefios mér-
genes de error por personas no especializadas en los estudios psicoldgicos. La creencia
que aqui late de que los elementos o instrumentos psicotécnicos eran tan objetivos, tan
estruturados, tan perfectamente utilizables por cualquiera, desarrolla una conviccién
segun la cual podriamos movernos cémodamente en una Psicologia sin Psicélogos, un
gravisimo malentendido que incluso todavia hoy tenemos que despejar, Ahi se plantea
un problema muy grave: la indefinicién o la mala definicién del rol del psicélogo en
nuestra sociedad, que aparecerfa como independiente de los instrumentos y las
aplicaciones que crea, asf como de la construccién tedrica sobre 1a que se sustenta su
préctica.

Hay que reconocer, sin embargo un creciente esfuerzo por ir dando cada vez mayor
papel a la dimensién de la psicologia como conocimiento, a su dimension cientificay a
su dimensién institucional. Entre los afios 1920 y 1930, en Espaiia se publican libros
que permiten tener una informacién de primera mano del psicoanélisis, porque se tuvo
aquf antes que en ningin otro sitio una coleccién de obras completas de Freud; también
se traduce aqui en €l mismo momento en que se publica en todo el mundo el libro sobre
Los Reflejos Condicionados, de Pavlov, con un interesante prélogo del doctor
Maraiién. Al mismo tiempo se publican, a veces antes en francés, los primeros libros de
Piaget, y se siguen publicando no sélo obras de psicoandlisis y de la Escuela de
Ginebra, sino también la Psicologia de la Gestalt, y precisamente Ortega desde la
Revista de Occidente apoya la incorporacién a Espaiia de las ideas de la fenomenolo-
gia, de Brentano, Spranger o Dilthey. En suma, en esos afios hay un admirable latido
cultural en nuestro pais, y vienen a dar conferencias figuras como Kéhler, o Cannon,
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Michotte, o Piéron. Emilio Mira da muy pronto informacién sobre el conductismo
americano en 1so “Archivos de Neurobiologia”, y va al Coingreso Internacional de
1929 en Yale con la descripcién de un aparato que ha inventado para hacer diagnédstico
de habilidades de conduccién, el perceptotaquimetro. Esta es una primera versién de
nuestra Psicologia aplicada que ya va hacia afuera, es una primera psicotécnia que
paulatinamente va encontrando cierto apoyo y cierto nivel institucional. De este modo
se cmpieza a tejer entre nosotros la textura del conocimiento conceptual de lo que es-
taba haciendo la Psicologia occidental de los afios veinte, con unos desarrollos dentro
del pais originalmente centrados en la Psicologia aplicada.

De todas las maneras, esa Psicologfa que empieza a institucionalizarse sufre una
crisis total con la guerra civil. Tenemos que ser conscientes de que la guerra civil
supuso un corte abrupto y gravisimo al desarrollo de una ciencia normal que
paulatinamente iba incorporandose a nuestra cultura.

Como consecuencia de la tragedia, se produjo la emigracién de muchos de los
cientificos que estaban en ese momento ocupados en investigaciones psicol6gicas.
Emilio Mira, por ejemplo, acab$ sus dias en el Brasil, y toda la obra posterior a la
guerra civil es una obra hecha en la emigracién, No fue el tinico. Mercedes Rodrigo, el
doctor Lafora, entre otros muchos, hubieron de partir.

Entre tanto, en Espafia hubo un intento de sustituir la Psicologfa cientifica por una
renovada Psicologia escoldstica, una Psicologia filoséfica montada fundamentalmente
sobre las ideas medievales de Santo Tomas y tratando de hacer de esa Psicologia un
conocimiento filoséfico, pero no una técnica de aplicacién social. Frente a semejante
intento, paulatinamente un pequeiio grupo de personas que se reunieron en torno al Dr.
Germain comenzaron un movimiento de recuperacién de la Psicologia cientifica, vy,
cosa curiosa, esa recuparacién cientifica se hace, otra vez, al hilo de la Psicologia
aplicada.

En 1948, D. José Germain consigue que se cree un Departamento de psicologia Ex-
perimental en el marco de un Instituto de Filosoffa en lo que entonces era el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, el méximo organismo de investigacién. All{ se
hace un pequefio espacio a la Psicologia donde se sitia el Dr. Germain con unos
cuantos nombres mds: José Luis Pinillos, Mariano Yela, Miguel Siguan, Francisco
Secadas, el Padre Manuel Ubeda, Jesusa Pertejo, un grupo muy pequeiio de personas
pero muy decidido y entusiasta. Empiezan a recuperar los tests, de aptitudes mentales
de Thurstone, adaptado por Secadas (AMPE), y se hace otro de personalidad (CEP) que
incorpora dimensiones puestas de relieve por Eysenck, gracias al trabajo de Pinillos,
que ha estado en contacto muy directo con el grupo de aquel, en Londres; y se desarro-
lla, en fin, un nicleo de investigacion psicotécnica, en donde Yela trabaja y hace
aplicaciones inmediatas de orientacién y seleccién profesional, mientras Sigudn se
ocupa del TAT y Jesusa Pertejo estudia otras pruebas de orientacién m4s dindmica. y
hay un gran proyecto que ticnen a todas estas personas en juego y es la scleccién de
pilotos. Estados Unidos permiten estudiar y adaptar toda una serie de tests y se hace
aqui una magnifica baterfa luego utilizada para la seleccién de esos profesionales. Esa
tarea lleva un poco en vilo a la totalidad del Departamento, y asi nuevamente se
recupera la Psicologfa cientifica precisamente desde esa dimensién aplicada, pero ya
hacia 1950, se han dado algunos pasos decisivos hacia la institucionalizacién de este
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conocimiento: se ha creado una revista, la Revista de Psicologia General y Aplicada, se
ha constituido ese Departamento, y se va a iniciar la formacién en Psicologia a nivel de
la Universidad con una escuela de posgrado en Madrid, y luego otra en Barcelona.

Hubo ademds en los aftos cincuenta una incorporacion de la psicologia a la Univer-
sidad que permitié que hubiera catedriticos de Psicologia en la Universidad formados
ya dentro del grupo de Germain, Por eso pienso que desde 1950 empieza a incorporarse
esa Psicologia cientifica de manera mas activa a las actividades culturales de nuestro
pafs, en un proceso que cabria hacer llegar hasta 1968, con la aparicién de una primera
licenciatura universitaria de Psicélogo.

En este pericdo hay la preocupacién por ir logrando la institucionalizacién plena de
la Psicologia en Espafia pero como ha dicho con mucha razén Yela aqui se empezé no
desde abajo sino desde el tejado: empezamos teniendo unas escuelas de especializacién
y profesionalizacién en Psicologia, pero no tenfamos una formacién universitaria de
pregrado, es decir, no tenfamos una licenciatura, De esta manera, seguimos teniendo
una situacién en donde profesionales de otras especialidades se convertian en
Psic6logos, y no habifa una creacién de la Psicologia desde dentro y de una manera
original y propia. Hay toda una serie de editoriales de la Revista de Psicologia General
y Aplicada diciendo que es necesario hacer una Psicologia independiente, empezando
por hacer la Psicologia desde la Universidad. En todo caso, esa diplomatura en
psicologia sin embargo ya fue un paso porque, si hasta aqui habriamos tenido una
Psicologia sin Psic6logos, comenzdbamos por lo menos ahora ya a tener un Psicologia
con Psicélogos, 1o que no es poco.

Nuestro esfuerzo ha consistido, por tanto, en que la Psicologia que empezd sin
Psicélogos fuera crecientemente una Psicologfa con un Psicélogo cada vez mejor
capacitado, cada vez mejor preparado desde la rafz, mejor dispuesto a enfrentarse con
los problemas de la participacién préctica y técnica.

Y en este sentido hemos vivido desde 1968 lo que yo llamaria un periodo de asen-
tamiento profesional y cientifico creciente. Ha habido ciertos pasos que me parecen
importantes y que han transformado la situacién.

El primer factor que se ha producido ha sido la incorporacién definitiva de la
Psicologia a la Universidad. Hay que tener presente que la Psicologfa surgié en
Alemania y se desarroll6 en Estados Unidos de una manera radicalmente original y
creativa, muy posiblemente porque disputaron del mecanismo de investigacién que la
Universidad hace posible. Es decir, la Psicologia comenzé en el mismo momento que
tuvo una plataforma universitaria.

Aqui tuvimos esa inicial plataforma sélo desde 1968. Si se examina por ejemplo la
evolucién de las publicaciones en Psicologia en las iultimas décadas, aparece muy
claramente que a partir de los aflos setenta se multiplica el nimero de revistas que se

" publican. La explicacién mds sencilla es que se ha multiplicado el niimero de grupos e
investigadores que estdn trabajando. Por tanto, en este momento se produce un primer
factor de transforamacién, que es la incorporacién de la psicologia plenamente en la
Universidad pero ademds con ello se lleva a cabo un desarrollo cientifico y conceptual.
El hecho mismo de que la Universidad requiera de especializaciones, lo que ahora
venimos llamando ‘dreas de conocimiento’, va produciendo de una manera casi
mecénica la aparicién de grupos que se concentran en 4reas y problemas determinados.
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Asi se va haciendo posible la divisién del trabajo, y por tanto el principio de
especializacién y de diversificacién en la investigacién.

Al incorporarse la Psicologia a la Universidad no simplemente empieza a haber
profesores de Psicologia. Es algo mucho mis importante, cs que se hacen posibles
ciertas condiciones sociales objetivas que permiten la aparicion creciente de la
especializacién, y la existencia social de la investigacién en unas condiciones que antes
no habfa; comienza aqui en cierto sentido un nuevo tipo de crecimiento.

Pero nuestro pafs vive con una Universidad que fundamentalmente se piensa como
un instrumento que da titulos profesionales. Por eso, inmediatamente se hacen patentes
las consecuencias de la actual masificacién universitaria, de tan graves y negativos
efectos.

{Qué ocurre? Simplemente que mientras las escuelas de posgrado, pudieron dar
salida a dos o tres miles de Psicélogos en quince ailos, en el mismo momento en que
las Universidades ponen la especializacion en Psicologia surgen muchos miles de
Psicélogos en muy poco tiempo, con todos los problemas que eso pueda entraiiar.

El desarrollo de los afios setenta significa un crecimiento estructural de la Psicologia
como conocimiento, y también como profesién. Tendrd un valor simbélico, si se
quiere, pero lo cierto es que 1980 es el afio en que se establece la primera Facultad de
Psicologia como tal y ademds se constituye un Colgio Oficial de Psicélogos, de modo
que la dimensién profesional y la dimensién cientifica adquieren un horizonte distinto,
lieno a un tiempo de posibilidades y de problemas.

{Cudles son los problemas que a mi modo de ver podriamos perfilar en esta nueva
situacién?

Hay unos problemas que corresponden a la Psicologia como conocimiento y otros
que corresponden a la Psicologia como profesién.

Un problema de 1a Psicologfa como profesién es que la Psicologia ha comenzado por
sufrir la influencia de la ley normal del mercado. Se ha producido mds producto que el
que la demanda requeria: podemos estar al borde de tener méis Psicélogos de lo que en
un primer momento la sociedad puede absorber; podemos tener muchos més profesio-
nales que puestos claramente definidos en el marco social, lo que da origen a problemas
de cardcter laboral.

En segundo lugar en este crecimiento muy rdpido en la formacién de Psicélogos, no
se ha clarificado suficientemente cudl es el rol que el psic6logo puede desempeiiar en el
marco social al cual estd destinado. Como consecuencia de ello, aparecen situaciones
mds o menos conflictivas. El psicélogo que va a dedicarse a la aplicacién de sus cono-
cimientos en un marco clinico, o industrial, y desde luego en lo educativo, se encuentra
con que en esas 4reas hay otros profesionales mas o menos implicados dentro de ellas
respecto de los cuales, como su rol del psicélogo no estd perfectamente clarificado
entra en conflicto con una cierta desventaja, porque llega como profesional mis nuevo
que los otros a un campo que ya estd en buena medida ocupado.

Y la cosa se complica cuando resulta que la demanda de Psicélogos tiende a ser
todavia muy indiferenciada en nuestra sociedad, y en buena medida es una demanda
genérica que con mucha frecuencia no exige particular preparacién a los psicélogos
que se ofrencen a atenderla. Mientras en buena medida al psic6logo académico le
preocupa la Psicologfa como ciencia, y busca elevar el nivel de su conocimiento, al
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profesional le importa la aplicabilidad de los conocimientos, y a veces surgen proble-
mas en el sentido de si una real orientacién hacia la Psicologia aplicada deberia de
convertirse en una preparacién o formacién casi exclusivamente tecnolégica, orientada
hacia la formacién de un psicotécnico, corriéndose el riesgo de perder de vista la for-
macién bdsica, y el conocimiento de los procesos bisicos a que un psicélogo tiene que
hacer frente.

Estamos corriendo el riesgo, a veces, de perder de vista que toda aplicacién tiene
que ser la aplicacién de unos conocimientos generales, y de unas leyes generales del
comportamiento, junto a técnicas muy concretas y especificas. Asi, la tensién entre una
formacién muy orientada a una préctica muy concreta y la formacién hacia los puros y
generales principios de la ciencia, crea una tensién general, en el mundo occidental,
frente a la cual tenemos que colocarnos si queremos entender la situacién presente. En
estos momentos, yo diria que e¢s absolutamente necesario formar psicélogos con todo
rigor cientifico y prepararlos para la aplicacién de intervenciones multiples en el marco
social.

Es absolutamente necesario formar Psicélogos con rigor porque con mucha frecuen-
cia el Psicélogo oscila entre aplicar conocimientos fundados en leyes cien-
tificamente establecidas o convertirse en un apoyo espiritual del paciente que prescinde
de los elementos técnicos que pueden hacer de su intervencién una rigurosa aplicacién
de conocimientos sélidamente fundados. La preccupacién por ayudar y modificar la
situacién del paciente o la persona que le consulta, utiizando en buena medida sélo el
sentido comiin, puede hacer cada vez mds problemdtico a los ojos de los demds el valor
de la ciencia psicolégica que se pretende aplicar, y eso es un riesgo gravisimo que el
psicélogo tiene que evitar. La Psicologia no es el puro sentido comiin, sino un conoci-
miento técnico de los comportamientos.

La formacién de los psiclogos tiene que ser rigurosa, pero tiene que ser pensada de
cara a una aplicacién miiltiple; es a mi modo de ver un peligro muy grave pensar que
hay puras aplicaciones clinicas o educativas o industriales, como si el comportamiento
estuviera en esos momentos definido por el contexto sin mas. En muchos casos, en
muchisimos casos, ¢l psicélogo tiene que operar con los procesos motivacionales, los
procesos cognitivos, las dimensiones actitudinales sociales, o las dimensiones de per-
sonalidad, y son esos procesos los que en buena medida estdn condicionando el tipo de
intervenci6én que hace falta hacer. Esta, en muchos casos, es de cardcter genérico, con
una aplicabilidad casi idéntica en los marcos sociales de tipo educativo o en los de tipo
industrial, como las técnicas de intervencién de la mofificacién de conducta han puesto
de manifiesto. En suma, que es mucho mas importante el tipo de problemas a los cuales
hay que hacer frente que la vieja concepcidn de drea o de especializacién contextual en
donde el comportamiento tiene lugar.

Quiero decir con esto que en este sentido me parece absolutamente necesaria una
auténtica compenetracién entre las dimensiones cientificas y académicas y las dimen-
siones profesionales de 1a Psicologia en nuestro pafs.

Yo creo que el psicélogo y la Psicologia en Espaiia hoy tienen un horizonte intelec-
tual absolutamente comparable y homogéneo con el que tienen en otros pafses.
Tenemos en estos momentos una literatura psicolégica producida en Espaila que da
cuenta practicamente de los mismo problemas y el mismo horizonte de investigacién
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que pueda tener la Psicologia francesa, la Psicologia inglesa, o la Psicologia americana.
No tendremos los mismo recursos ciertamente, pero lo que quiero decir es que estamos
implantados ya en un nivel comin intelectual y profesional.

Los psicélogos italianos, los psicélogos franceses, los psicélogos mejicanos eviden-
temente tienen problemas muy parecidos a los que estamos teniendo. No tecnemos por
qué plantearnos ningiin tipo de pregunta especial, pero es importante que para plantear
estos problemas pensemos con los datos reales de nuestra sociedad; quiero decir que no
es posible que pensemos resolver la figura del psic6logo en nuestro pais intentando
copiar otros modelos externos, porque no ¢s posible que se copie nada, sino que hay
que buscar que la estructura que nosotros demos a nuestra profesién y a nuestra inves-
tigacién esté adecuada a los datos de nuestra circunstancia.

En estos préximos afios el psicélogo habrd de esforzarse por presentar un rol defi-
nido de tal manera que la sociedad inmediatamente lo reconozca y le apoye, 1o busque
y lo incorpore a su dindmica normal. Habré de ser un rol en que, de modo esencial, es-
tén ligadas las dos facetas esenciales que hemos visto en la Psicologia, su dimension
como conocimiento y también como profesién.
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Leccion Magistral de apertura del
Curso 87/88

Pronunciada por el
Exmo. Sr. D. José Luis Pinillos

EL FUTURO DE LA MODERNIDAD

Al lcer el titulo de esta leccidn, puede que mds de uno de ustedes se haya preguntado
que a qué viene hablar ahora del futuro de algo tan abstracto y difuso como la Moder-
nidad, existiendo como existe una actualidad nacional tan repleta de problemas con-
cretos y acuciantes. Y sin duda habria en esta objecién mucho de cierto. Expceto que,
si se mira bien, tampoco son escasas ni superficiales las razones por las que los
espafioles debemos ocuparnos —y mds sicndo universitarios— de los serios problemas
que ensombrecen el futuro de la cultura moderna, del cual en muy buena medida de-
- pende el nuestro.

Esparia es uno de los muchos paises que ha llegado tarde a la Modernidad, pero no
es uno de tantos. A diferencia de otros pueblos, el nuestro lo ha hecho de una manera
singular, es decir, se ha incorporado al mundo moderno no sélo con retraso, sino a
través de serias contradicciones, en medio de tremendos vaivenes y forcejeos internos,
combatiendo tenazmente lo que a iltima hora ha tenido que aceptar mds o menos a
regafiadientes y, desde luego, a destiempo, esto es, en el preciso momento en que la
Modermnidad est4 en crisis y no acaba de saber muy bien hacia donde dirigir sus pasos.

Esta singular trayectoria histérica ha marcado profundamente, creo yo, nuestra men-
talidad colectiva, y continda influyendo actualmente en nuesra manera de ver la vida y
de abordar el futuro. A pesar de lo cual, este es el problema, se trata de un asunto al
que apenas se la presta atencién. De ahi mi interés por aprovechar esta oportunidad
para reflexionar con ustedes sobre el problema. Y a tal fin, comenzaré por hacer al-
gunas puntualizaciones sobre la idea misma de Modernidad.

A qué llamamos Modernidad

Por supuesto, la palabra Modernidad puede querer decir muchas cosas distintas, que
no hacen ahora al caso. Lo modemo puede referirse a lo reciente, a lo tltimo, a lo
original, a lo que se opone a lo antiguo y lo supera, o quién sabe a qué m4s. El vocablo
Modrnidad tiene de hecho una larga historia, que se remonta por lo menos a la alta
Edad Media, pero aqui y ahora me limitaré a utilizarlo en su sentido actual fuerte, o
sea, para referirme a un periodo histérico muy concreto que, como nadie ignora, se abre
con la Reforma y los grandes Descubrimientos —el del Mundo Antiguo y el del Nuevo
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Mundo, el de la Ciencia Nucva y ¢l del Estado Moderno—, se continiia luego con el
siglo de las luces, la Revolucidn francesa y la idea de Progreso, hasta desembocar y tal
vez cerrarse en esta incierta sociedad posindustrial en que vivimos, y de cuyo provenir
nadie parece estar seguro. En definitiva, pues, a este medio milenio de historia occiden-
tal, caracterizado por un vector de secularizacién y tecnificacién creciente que ahora
glosarcmos, es a lo que habitualmente se llama Modernidad, y a él nos referircmos
siempre que en esta conferencia hablemos de la cultura o del mundo modermno.

Desde luego, y no lo discuto, el mundo moderno podria haber sido distinto del que
es. Pudo haber triunfado, pongamos por caso, la alternativa espafiola, la Contrarrcfor-
ma, el Estado ecuménido y la evangelizacién de América. Pudo no haber habido
Modernidad, o haber sido distinta de la que es. Pero no ocurri6 asi. La Modernidad que
histéricamente se impuso como tal fue la que conocemos, la que acabamos de apuntar
sumariamente hace un instante y vamos a comentar de inmediato. sin duda, insisto ¢n
ello, las cosas podrian haber ocurrido de otro modo —la historia no es una geome-
tria—, y en culquier caso caben interpretaciones muy diversas de lo que ocurrid.

Hay quienes como Max Weber, o Harold Laski, sin més lejos, han conferido suma
importancia a Iso factores religiosos, a la ética del protestantismo concretamente, en el
desarrolo de la Modernidad, mientras otros, como Karl Marx, o Karl Polanyi, se han
apoyado mds en la econom{a para explicar la gran ruptura del XVIII, sin la que cierta-
mente es dificil entender lo que acontece ahora. Robert Lenoble, en cambio, concede
mucha importancia a la ciencia, y en un espléndido libro sobre la evolucién de la idea
de Naturaleza (Historia de I'idée de Nature) ha analizado con notable precisién hasta
qué punto el mecanicismo de la fisica del Barroco ha sido, en el fondo, el gran respon-
sable de la actual fisonomf{a del mundo; de un mundo donde, a la postre, la decepcién y
el desencanto han concluido por obscurecer las luminarias de 1a Ilustracién. Un poco en
esa lineca, Martin Heidegger ha achacado la técnica la deshumanizacién creciente de
nuestras formas de vida, si bien el factor radical del desfondamiento de la Modernidad
habria que buscarlo, seguin él, en la pérdida de la condicién fundante sufrida por el ser,
y puesta de manifiesto en la metafisica cumplida.

Personalmente, opino que la hegemonia alcanzada en la explicacién cientifica por la
categoria de relacién —a expensas, claro, de la idea de principio— es de hecho una de
las claves decisivas para comprender el-espiritu de la Modernidad, si se me permite
decirlo asi. Pero en todo caso, es obvio que las sefias de identidad del mundo moderno
se prestan a lectura muy diversas que no es posible desarrollar aqui. El gran problema
de la aceleracién de los cambios tecnoldgicos, vaya por caso, o la equiparacién de los
conceptos de inovacién y de valor, en la sociedad contempordnea, son dos ejemplos
m4s de esta diversidad de interpretaciones posibles del hecho histérico en que consiste
la Modernidad. En todo este asunto hay, que duda cabe, mucho de opinable. Lo cual en
modo alguno debe hacernos perder de vista el hecho histérico de que la Modernidad
existié y de que Espafa adopt6 frente a ella, en su momento, una actitud de rechazo y
de condena, que marcé nuestra mentalidad colectiva con caracteres que, en cierto mo-
do, atin perduran. Esta es la cuestién. Nos guste o no, lo cierto es que entonces, en el
XVI y XVII, nos opusimos a lo que ahora hemos tenido que recurrir. En esto, Espaiia
jugé a la contra de Occidente, con el resultado de que ahora estamos teniendo que
recorrer a grandes zancadas en pocos decenios el camino que otros hicieron m4s
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pausadamente durante siglos. Esta es la gran cuestién, vuclvo a repetirlo por enésima
vez, de que debemos hacernos: intentar adaptarnos a un tiempo histérico que no tiene
demasiado que ver la eternidad con que durate siglos Espaiia sofid.

Excursus sobre la diferencia espafiola

Son innumerables los datos que se podrian introducir aqui, desde la famosa prag-
mdtica de Felipe 11, prohibiendo ir a ensefiar o aprender al extranjero, hasta lo ocurrido
todavia en nuestro siglo con la teoria de la evolucidén y el psicoanilisis, o tantas cosas
mds del mismo esttlo. Pero no se trata de recrearse en la suerte, acumulando episodios
y anécdotas de mayor o menor relieve, sino de enumerar de forma sucinta y objetiva
algunos de los hechos salientes que marcan la singularidad de nuestra postura histérica
frente al desarrollo de la Modernidad.

En primer lugar, debemos recordar que no tuvimos Reforma, sino Contrarreforma.
El libre examen contd, naturalmente, con la enemiga de la Inquisicién, y no hay que
olvidar a este respecto que el latin sigui6 siendo el principal lenguaje de la filosofia casi
hasta finales del XIX: prdcticamente no tuvimos racionalismo ni idealismo cuando
debimos tenerlo. Los novatores y erasmistas no lo pasaron muy bien, que digamos, y
los ideales de la limpieza dec sangre y desvio hacia el trabajo y el lucro, tampoco
ayudaron mucho a fomentar el espiritu innovador y pragmdtico de la Modernidad. Las
guerras en Europa y la singular empresa americana desviaron recursos que podian
haberse empleado en la técnica, lo cual habrfa redundado a su vez en beneficio de la
organizacién social del comercio y del interés por un camino que terminé en el
agotamiento y la derrota militar del XVII, a consecuencia de lo cual se extendié por el
pais una onda de misonecismo, que evidentemente tampoco contribuyé a nuestra
modernizacién. Dicho en pocas palabras, el camino del progreso secular tropez6 en la
Espafia de entonces con serios obstdculos. A pesar de que no todo el pais estaba en la
misma postura, la modernizacién no fue precisamente el punto fuerte de la Espafia
eterna. Todo esto es bien sabido, desde luego, pero conviene tenerlo presente a la hora
de analizar nuestra postura actual hacia la clase de mundo en que, por fin, parece que
nos hemos incorporado de una vez por todas.

La realidad es que, por razones que no discuto, en su momento no seguimos la
politica pragmitica y utilitaria de otros estados modernos, por ejemplo, Francia e In-
glaterra. A diferencia de ellos, dedicamos inmensos recursos a la evangelizacién y acul-
turacién de los indigenas, a los que dejamos Universidades y Catedrales en mucho
mayor nimero que los anglosajones, aunque con escaso provecho material para la
metrdpoli. Nos volcamos, en suma, en aventuras tan sublimes como poco pricticas,
seguimos a fondo la politica “divinal” de que habla Américo Castro, a la par que
pretendimos frenar el protestantismo en Europa, y descuidamos nuestro progreso
cientifico, nuestro desarrollo socioeconémico. En esas altas empresas nos desangramos
sin remisi6n y nos apartamos de la Modernidad.

Como ya hemos dicho, apenas tuvimos Renacimiento cientifico, 0 més bien lo
tuvimos interrupto. La ciencia del barroco no acabd de desplazar a la ciencia aris-
totélica, ni el racionalismo ni el empirismo modernos consiguieron substituir a tiempo
a la neoescoldstica del XVII. Y para colmo de males, la pujante Ilustracién de nuestro

95



siglo XVIII, que intentd rectificar el anterior rumbo de aislamiento, cayé bajo la
guillotina de la represién y del micdo, juntamente con la cabeza de Luis XVI, para ter-
minar de ser barrida por la guerra de la Independencia. Por otra parte, ni que decir tiene
que durante el XIX falté un pensamiento idealista fuerte, no hubo propiamente una Re-
volucién Industrial ni Social, y 1a bandera del Progreso se politiz6, es decir, en lugar de
modernizarse, la sociedad espaiiola se esterilizé en un maremagnunm de conflictos in-
ternos y de guerras civiles, que nos privaron de la estabilidad necesaria para una accién
modernizadora continuada. Un dato bien elocuente al respecto lo representan tal vez
los cambios de moneda que hubo en el reinado de Isabel II (al parecer hay catalogadas
hasta 600 monedas diferentes), que reflejan la falta de continuidad de la sociedad
espafiola de la época. Finalmente, el pafs no pudo soportar tanta tensién acumulada,
tanta cuenta pendiente, y estallé la guerra de 1936. Tengo a mano el Testamento
politico de Sdnchez Albornoz y recojo de €l un pasaje que me parece iluminador a este
respecto:

“Llegamos al siglo XX — nos dice don Claudio— sin haber padecido las tres gran-
des revoluciones que habfan contribuido a hacer la Europa que cruza la barrera
cronolégica del 1900. Nosotros nos asomamos al siglo XX sin haber padecido ningin
proceso equivalente al de las guerras religiosas de los siglos XVI y XVII, sin haber
sufrido procesos revolucionarios equivalentes a la revolucién inglesa y a l1a Revolucién
francesa, y sin haber conocido los primeros eslabones de las revoluciones sociales de
allende el Pirineo. Las otras comunidades las habfan padecido sucesivamente. Nosotros
hubimos de sufrirlas sincrénicamente. Y esa ha sido la tragadia de la cuarta década del
siglo.”

A la victoria de los nacionales, sigui6 un efimero y anacrénico intento de
neocontrarreforma, fielmente descrito en el libro de Corts Grau Motivos de la Espana
eterna, que refleja con honestidad el espiritu de aquellos tiempos de vuelta a Trento y
al Imperio. Pero de eso mds vale no hablar. Fueron los tiempos del jpor el Imperio
hacia Dios!, que pronto se transmutaron en los de jadids Imperio! Eviudentemente, por
ese camino no se iba a remediar la “dramdtica inhabilidad de los espaiioles... para hacer
de su patria un pais minimamente satisfecho de su constitucién politica y social”, a que
se referia Pedro Lain en Espadia como problema.

Por fortuna no fue ese el camino que se tomé, y a partir de los afios 60 Espafia entré
en el proceso de moderizacién que finalmente nos ha llevado a la entrada en la comu-
nidad europea. S6lo que con tanta rapidez, que la sociedad no ha tenido tiempo de
adaptarse a las nuevas exigencias. Quiz4s ha logrado desprenderse de antiguos hdbitos,
pero no los ha reemplazado ain del todo por los que corresponden a la nueva situacién.
Este es el problema de la “diferencia” nacional, que a mi parecer no se ha enfocado
adecuadamente. En mi oponién, un andlisis de ciertas particularidades de nuestro
pasado podria ayudarnos a entender lo que ocurre, podria explicar un poco por qué a
veces los espafioles de este siglo parecemos vivir en otro, por qué en muchas ocasiones
damos la impresién de movernos en el mundo de hoy con los esquemas mentales de
otro tiempo. En definitiva, podria servirnos para comprender algo mejor el alcance del
desajuste de mentalidades a que me estoy refiriendo, que es precisamente lo que impide
a los esparioles entender que lo que les pasa es que no entienden lo que les pasa. Lo
cual es, a la postre, lo que perpetia Iso anacronismos y retrasa el proceso de readap-
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tacion.
En la encrucijada

Recapitulemos lo dicho. Por razones histéricas profundas, Espaiia se ha encontrado
de pronto en la encrucijada de los tiempos, algo confusa ante la rapidez, profundidad y
cuantia de los cambios a que ha de hacer frente. Es sabido que este tipo de situaciones
provoca desconcierto: un desconcierto vital que es comprensible, pero que no es bueno.
Esto es lo que ha sucedido. Tener que recorrer en pocos afios el camino que otros han
recorrido a través de una larga continuidad histérica —palabra clave esta de la con-
tinuidad que sigue representando hoy un problema irresuclto— nos ha planteado y
plantea problemas de adaptacién, que desembocan en un peligroso circulo vicioso o,
mds bien, en una espiral de rupturas. Como vamos con retraso, los cambios son con-
tinuos; con lo cual nunca se alcanza la continuidad precisa para que los problemas se
resuclvan y las cosas lleguen a consolidarse a funcionar normalmente, etc., etc. De
hecho, la trasicién politica, el consumismo, los cambios generacionales, 1a televisién, y
ahora mismo la entrada en la comunidad econémica europea, ha alterado hasta tal
punto las formas tradicionales de vida y provocado tal confusién, como por lo demis
era de prever, que esa temible espiritual de la discontinuidad a que aludia més arriba,
corre el peligro de interferir seriamente con el proceso de nuestra modernizacién.  En
definitiva, en un abrir y cerrar de ojos, ha caido tabies seculares, se ha desmitificado lo
divino y lo humano, los niveles de decencia piiblica han descendido de forma notoria,
la anomia ha hecho presa en importantes sectores de la sociedad, y el pasotismo ha
prendido en la juventud como un reguero de pélvora, para no hablar de las drogas, de la
crisis de la familia o de la inseguridad ciudadana. Y para colmo, por si todo eso fuera
poco, hace unos afios ha entrado ademds en liza la posmodernidad, una filosofia lddica
y decadente, que en otras socicdades tiene probablemente un sentido y unas consecuen-
cias harto distintas de la que pueda tener aqui. Tengo para mi que hay muchas
cuestiones parecidas a estas, que deberfa tratar de poner en claro la sociedad espafiola,
a la vista del complicado futuro que probablemente le aguarda en su proceso de adap-
tacién a Europa. De un lado, ¢s obvio que, a estas alturas, una sociedad medianamente
avanzada no puede seguir tomando al pie de la letra los t6picos decimondnicos sobre el
Progreso; muy por el contrario, un pais que pretenda ponerse al dia, modernizarse con
un criterio verdaderamente actual, no puede desoir las insistentes criticas de que la
Modernidad est4 siendo objeto desde hace decenios, por parte de sectores tan diversos
como el psicoandlisis, el estructuralismo, el marxismo o la posmodernidad. Expcepto
que, de otra parte, no es menos cierto que 1a critica a la Modernidad tiene un sentido
muy diferente en los paises que ya la han conseguido, que en los que todavia no hemos
llegado del todo a ella.

Debido a un ciimulo de factores muy diversos, principalmente a la falta de prepara-
cién y de experiencia para entender y hacer frente a tanto cambio, los espafioles es-
tamos en estos momentos algo confusos y desbordados por la situacién, y no muy dis-
puestos a interiorizar 1a moral de riguroso cumplimiento que exige 1a indole del mundo
tecnolégico a que nos hemos incorprado. A diferencia de la naturaleza, éste es un
mundo creado por el hombre y que el hombre mismo ha de mantener con un continuo
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esfuerzo de dedicacién y vigilancia. Es un mundo en ¢l que no tiene cabida el confiado
iDios proveerd! de la tradicién, un mundo que necesita de un mantenimiento artificial,
de una continuidad de esfuerzo colectivo, de un trabajo en equipo, de una disciplina y
de una moral de exigencia, que no acaban de compaginarse bicn con las formas de vida
individualistas e indisciplinadas propias de otros tiempos.

Por otra parte, también tengo la impresién de que los espafioles de hoy no queremos
enterarnos de nada que pueda enturbiar nuestra actual situacién, ni por supuesto nos
sentimos entusiasmados con la forma de vivir de otros paises donde el trabajo, ¢l orde y
la racionalidad econémica ocupan un lugar mucho més destacado que aqui. Posi-
blemente, Espaiia esté cansada de tanta tragedia, de tanto cambio y tanto esfucrzo como
se ha sucedido en los 1iltimos lustros, y se resiste a salir de nuevo a 1a arena, esto es, no
quicra aceptar una situacién que vislumbra como problematica y necesitada de un nue-
vo esfuerzo colectivo. Es muy comprensible. A las nuevas generaciones tampoco se las
ha educado para el heroismo y el sacrificio. Eso suele ocurir después de las guerras y
en periodos de bienestar. También se entiende. Pero a la larga, con independencia de
que lo entendamos o no, esconder la cabeza debajo del ala no resuclve los problemas
cuando se presentan. Y la verdad es que los hay... Querdmoslo o no, nos agrade o nos
disguste, la verdad es que mds tarde 0 mas temprano los espafioles habremos de optar
por alguna alternativa de futuro, habremos de decidir por donde tirar cn esta
encrucijada de la Modernidad, aunque la decisién consista en dejarnos llevar adonde
decidan otros, o cn ir dando tumbos al albur de las circunstancias.

Dicho de otra forma, esa decisién depende en gran medida de nosotros, forma parte
de la respuesta responsable consustancial al comportamiento del hombre. La historia
humana no es a la postre una historia euclidea, deductiva; no es una historia donde los
hechos se deduzcan como un sistema de teoremas y corolarios, a partir de unos
axiomas indiscutibles. Hay una enorme dosis de contingencia y opcionalidad subjetiva
en la vida de los pueblos: tanta, por lo menos, como en la biografia de los idividuos. Y
¢llo acontece no sélo por virtud de que las circunstancias varian, sino asimismo por
obra y gracia de las fantasias colectivas y los proyectos vitales que genera cada co-
munidad, por virtud del modo y manera en que las gentes anticipamos y propiciamos
nuestro futuro: lo por venir, que en cierto modo es también lo por traer. Los seres hu-
manos, reparemos en ello, no respondemos tanto a lo que las cosas son como a lo que
creemos que son y queremos que sean, esto es, respondemos al mundo como voluntad
y representacién, si se me permite simplificar el pensamiento de Schopenhauer.
Analizadas las cosas desde esta éptica subjetiva, el tema de nuestro actual desconcierto
frente al reto de la Modernidad cobra inmediatamente un gigantesco relieve, donde el
problema de las mentalidades ocupa un lugar central. Huelga decir que si este tipo de
reflexién sobre la anticipacién del futuro es siempre importante, lo es todavia mucho
mds en momentos como los actuales, en que es menester tomar decisiones graves en el
seno de la confusidn.

Si en la encrucijada de la Modermidad, la reflexién sobre el futuro lleva para los
espafioles un sello de urgencia.

Los tépicos del progreso

Al mantenimiento de ese estado de confusién contribuye por supuesto una serie de

98



tépicos que aidn circulan sobre la naturaleza del progreso, de la ciencia y de la tec-
nologia: sobre todo, cuando de lo que se habla es de las “nuevas tecnologias”, en
plural, Porque si es malo ignorar lo que son las cosas, mds grave atin es saber lo que no
son, creer que se sabe. Que es lo que acontece con los tépicos sobre el Progreso y la
Modemidad. Desde esa presuntuosa ignorancia, y perdonenme el exabrupto, no hay
cristiano que pueda hacer nada a derechas, ni a izquierdas.

Es claro que una socicdad medianamente ilustrada hoy no pucde enfrentarse al pro-
yecto de la Modemidad con la misma ingenuidad con que lo hicieron nuestros abuelos.
Scria absurdo que actualmente, después de Hiroshima y de dos horribles guerras mun-
diales, siguiéramos creyendo a pies juntillas una seric de ideas que pasaban poco me-
nos que por dogmas de fe ante los ojos de nuestros abuelos. Es obvio que para hacer
frente a la situacién actual es preciso contar con una cierta conciencia critica de Ia so-
cicdad, a la que para ello hay que dar elementos de juicio al respecto. Por ejemplo, en
la actualidad no es serio continuar creyendo que el progreso es una propiedad natural
de la vida humana, como se creia hace un siglo. Tampoco es de recibo aceptar sin mds
que la propiedad de progresar, en la medida en que exista, ha de ser meliorativa sin
mds, o sca, apta para mejorar automiticamente la totalidad de la existencia humana,
como por ejemplo creyeron los ilustrados del XVIII y muchos socialistas utépicos.
También seria muy dificil de justificar hoy la tipica creencia de que todo lo nuevo es
valioso y todo lo antiguo deleznable, siendo asi que evidentemente hay innovaciones
detestables —serd preciso poner ejemplos?—, y cosas antiguas inmejorables, o que
mejoran con el paso de los afios, en lugar de hacerse obsoletas y a las que en definitiva
no es posible aplicar la medida cuantitativa del progreso material. Quedan asimismo ya
muy atrds los tiempos en que se aceptaba que el progreso humano es ilimitado, contro-
lable y siempre beneficioso. En los umbrales del siglo XXI no puede continuarse
repitiendo que la ciencia y la técnica conducen necesariamente a la felicidad. Una y
otra, la ciencia y la técnica, son en principio neutrales, ambas son susceptibles de ser
puestas al servicio de la plenitud del hombre, o de su explotacién y servidumbre, aparte
de que el brazo destructivo de la tecnologia sea mds largo y mds poderoso que el de Ia
reconstruccién, La Modernidad ha resultado equivoca a ese respecto. La sabiduria de
la vida no le es propia, y eso lo ha intuido la posmodernidad. Frente a cuyas criticas
de la Modernidad, sin embargo, hay que tomar precauciones.

La critica posmoderna

De la posmodernidad, en efecto, hay mucho que tomar y dejar. Hay en ella un ele-
mento critico muy aprovechable y otro que no me lo parece tanto, y que tal vez fuese
imprudente tomar en Espaila como fuente de inspiracién. En todo caso, pienso que una
reflexién sobre el futuro de la Modernidad dificilmente puede hacerse al margen de la
critica posmoderna, aunque tampoco sea sencillo hacerlo exclusivamente desde ella. El
discurso posmodemno es ambiguo y multiforme, tiene, versiones muy distintas, si bien
podria aceptarse que todas tienen como elemento comiin un sentimiento de decepcién
frente a las posibilidades de la Modernidad para hacer frente a los problemas que ella
misma ha provocado. Asi, pues, aunque no sca nada ficil componer un repertorio de
los rasgos distintivos de la mentalidad posmoderna, por lo que hace a la critica de la
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Modemidad si cabe sefialar algunas de sus caracteristicas mds notables.

De alguna manera, ¢l pensamiento posmoderno rcposa sobre una *filosofia”
propensa a entronizar la frivolidad; es un pensamiento claramente inclinado al rechazo
de los grandes relatos y de los mensajes histéricos, una cultura volcada al desmotaje y
desmitificacién de todo lo ejemplar, aficionada a poner en solfa los clasicos y a irritar
al burgués, propicia a ensalzar la zafiedad, la incongruencia, ¢l desorden y todo lo que
contribuya a desestabilizar lo establecido. En esa mismo linea, y frente a la igualdad en
la universalidad de la razén proclamada por lo ilustrados, los posmodernos tienden al
cultivo de una filosofia antisubjetiva —contraria a la tesis del sujeto universal—, de un
filosofia de la “diferencia”, cosa que probablemente encaje a las mil maravillas con la
mentalidad de un pais donde eso de ser diferente se da bastante bien, Por otro lado,
cuando los posmodernos anuncian el fin de la modernidad no hay que pensar en el fin
de los tiempos, ni en un holocausto nuclear, ni en catdstrofe alguna —lo cual es de
agradecer—, sino mds bien en una mancra menos agresiva y arrogante, en un modo
mdas débil de entender lo nuevo. Tesis que se acompasa, insisto, con la existencia de
una decepcion y de una hostilidad— jtal vez temor?— frente a una modernidad que se
tuvo por eterna, que llegé a creerse indefinido repuesto de si misma, y que finalmente
ha logrado situarnos a las mismas puertas del cataclismo universal.

Puesto ya en el trance de tener que abreviar mi exposicién, aftadiria quizd alguna
nota més de las que, a mi parecer, podrian servir para completar el perfil o retrato robot
de la critica posmoderna. A lo ya dicho agregaria acaso el escepticismo frente a la
racionalidad cientifica, un cierto sentimiento de impotencia ante las cosas, por virtud
del cual el posmoderno tiende a reducir las condiciones de su discurso a un mero dis-
curso sobre las condiciones, esto es, a pura ingeniosidad verbal que se queda en nada,
que conduce a un nihilismo “light”, donde el valor incondicionado de lo nuevo ya no es
un dogma, y donde tampoco se buscan soluciones a las cosas. En realidad y de verdad,
lo dnico que en el fondo le gusta al posmoderno es el juego frivolo con los conceptos,
la desestabilizacién de lo que se crefa perenne, la disolucién de los principios y los
fines, y de la propia subjetividad que sofiaba con integrarlos en un movimiento de
realizacién personal: en suma, la instalacién lidica en lo efimero. En esto consiste
bdsicamente el regusto posmoderno: jamés en la biisqueda de soluciones, porque ello
seria tanto como caer de nuevo en la 16gica del desarrollo, que es la gran trampa de que
el posmoderno dice querer protegerse a toda costa.

No sé, no estoy seguro, pero veces sospecho que la verdad que se esconde tras esa
maéscara de frivolidad decadente no es sino un profundo sentimiento de impotencia ante
lo que se teme que avecina. O sea, el deseo de pesar menos para flotar mds entre los
restos del naufragio. Como quiera que sea, dudo mucho de que Espafia esté todavia
para veleidades tan refinadas.

Ante el futuro
Y ahora viene la pregunta. ;Realmente, ¢s que la filosofia posmoderna puede consti-
tuir un buen apoyo como elemento de orientacién ante el futuro? ;Es que acaso la

prosecucién del desarrollo debe de considerarse una trampa en un pais como Espaiia,
donde todavia hay tantos problemas materiales sin resolver? ¢(No serd un pretexto para
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reincidir en lo de siempre, para apostar de nuevo contra la Modernidad? O mejor aun,
(no seria en el fondo una diversién de seiioritos, impropia de un pais donde todavia hay
tanta necesidad por remediar?

Sinceramente, yo picnso que antes de llegar al juego de las frivolidades, a los
espafioles nos queda todavia mucho camino por hacer.

Estar de vuclta dc las cosas antes de haber llegado a cllas es un viejo vicio espaiiol,
del que debemos cuidarnos. Otros demonios familiares ya se¢ han desvanecido. El
cainismo y la ferocidad de otros ticmpos han dado paso a formas de convivencia mds
acordes con la vida modecrna. Salvo excepciones, los extremismos van siendo
reemplazados por una mayor tolerancia politica y religiosa, producto tal vez mds del
escepticismo y la indiferencia que de otra cosa, pero palpable. Lo que no veo que vaya
tan bien, y aquf vuelvo a cosas que ya he dicho, es la voluntad de trabajar en equipos,
de trabajar unos con otros ¢n vez de unos contra otros; lo que echo de menos es el en-
tusiasmo al servicio de un proyccto de vida en comiin. Frente a las exigencias de rigor
que incvitablemente reclama la participacién seria en un mundo tecnolégico, son
todavia demasiados los espaiioles de hoy que se encogen de hombros, que no quieren
saber nada de lo que pueda complicarles la vida. Y esto no es bueno. Si las nuevas
gencraciones cedieran a la tentacién del abandonismo, o s¢ entregaran a una frivolidad
prematura, mal les iba a ir en el competitivo mundo que se les viene encima. Yo creo
firmemente que, entre las misiones actuales de la Universidad, una de las mds impor-
tantes es la de difundir la idea de que ara defenderse en el mundo actual no basta con
disponer de una tecnologia prestada. La tecnologia se importa. No asf, sin embargo, la
moral que la mantiene, que la perfecciona y que confiere a un pais los grados de liber-
tad indispensables para tener voz y voto en el concierto de los pueblos civilizados. Esa
moral no se importa y no es s6lo individual. Es una moral de esfuerzo y cumplimiento,
sin 1a que no hay futuro en la Modernidad, o en lo que eventualmente pudiera
reemplazarla.

Voy a terminar. La historia de los pueblos se compone, igual que la de los in-
dividuos, de lo que hacen y de lo que les ocurre. A los paises les ocurre la geografia,
los vecinos y, en buena o mala medida, lo que han hecho sus antepasados: las guerras,
las ciudades y, desde luego, las ideas recibidas, los sentimientos transmitidos, la his-
toria aprendida en la escuela, la herencia del pasado, en suma, y los condicionamientos
que les sobrevienen. pero el ser humano no se reduce a sus condiciones, es algo més
que el resultado de unos condicionamientos previos: ademds de efecto de unas causas,
el hombre es también, y muy principalmente, proyecto, causa de efectos que se
originan en su propia interioridad. El hombre es coautor, digdmoslo asi, de su porvenir,
es un ser que se distigue por darse destino, que es, como dice Marias, futurizo. A dife-
rencia de 1o que ocurre con la respuesta animal, la respuesta humana es responsable,
tiene mucho de iniciativa y de propuesta, no es una mera reaccion a los estimulos que
proceden del mundo exterior, sino que estd mediada por un mundo interior en el que in-
tervienen la fantasia y los deseos. Es en ese mundo intimo donde se gestan los proyec-
tos de futuro, y donde a ultima hora los espailoles habremos de decidir lo que hay que
hacer con esa Modernidad que, después de todo, tan sélo los tontos deprecian antes de
haberla conseguido.

Tal es, en fin, el sentido de mi propuesta: rogar a los espafioles que no descuiden
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este asunto, que reflexionen algo mds a menudo sobre el futuro de la Modernidad, que
es el nuestro y que al fin y al cabo tampoco es tan detestable. Sabemos que cuando un
pais se incorpora a destiempo a la civilizacién industrial, corre el riesto de perder la
moral que tenia, sin alcanzar la nueva, la que nccesita para moverse con acierto por el
complejo mundo de tecnologias e intcreses sobre el que la Modernidad reposa.
Sabemos también que de este peligro no estd ciertamente exento nuestro pais. Por ello,
no serfa bueno que la Universidad sc cruzara de brazos ante un asunto en que tanto nos
va. Después de todo, rectificar los errores algo tiene que ver con la sabiduria.

Melilla, octubre de 1987
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