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INTRODUCCION 

En este nuevo número de la revista Aldaba queremos integrar elementos tan 

cercanos a nuestra realidad como son el concepto de su ciudad , sus fortificaciones y 
enmarcarlas en el ámbito geográfico que define a Melilla: el norte de África . 

J o existen dos elementos más vinculados histó ricam ente entre sí que la ciu­

dad y las murallas, de tal manera que es prácticamente imposible entender la una sin la 

otra. Pero mientras que la ciudad se ha entendido como vida, espacio para e l comercio, 
intercambio y creación, las murallas asumieron el papel de rígida coraza que las atena­

zaba e impedía prosperar y expandirse. Esta falsa idea, que nace en la segunda mitad 

del siglo XIX, refleja el interés de la burguesia por negar la ciudad antigua y para ello 
resultaba imprescindible destruir su piel, o lo que es lo mism o, sus muros, torreones, 

baluartes y fuertes. Pero por suerte, hay pieles que son indestructibles y el legado pa­

trimonial que resta en nuestros dias de estos periodos histór icos es m uy abundant e . 

Por otro lado, el norte de África ha sido un valioso lugar de intercambio y 
espacio donde han convivido grandes ciudades frente a sólidas for talezas. La presencia 

hispana, entre otras , ha generado interesantes muestras fortificadas de las que este 

número de la revista Aldaba pretende ocuparse. Por esa razón, serán los expertos quie ­

nes nos revelen los secretos de estas estructuras que constituyen hoy día un elemento 

patrimonial de primer orden y que marcan la per sonalidad de ciudades como Larache, 

Fez, Orán o Ceuta . En otros casos, las est r ucturas fortificadas perman ecen como mu­

seos del arte de la construcción y reflejos de una historia centenaria, como podremos 

ver en San Miguel de la Mamora o de Ultramar (actual Mahdiya) o en la alcazaba de 

Frajana. 

El capítulo Artillería y jort!ficación en el contexto nortecif"ricano, permite a D. 

Javier López Martín, Doctor por la Univer sidad Metropolitana de Londres, abordar la 

consabida relación entre el arte de la artillería y las necesidades de fortificar los luga­

res, demostrando como la génesis de la fortificación es una eterna dialéctica entre el 
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ataque y la defensa, sin que por ello no hubiera lugar para las manifestaciones artísticas 

que podemos ver en muchas de las piezas artilleras que se exponen. 

D. Samir Raoui, Conservador del Museo de Arqueología de Rabat , aborda 

en el capítulo San Míauel de Ultramar, une fort!Jicatíon espaanole a u coeur de l'Atlantique 

tanto los orígenes como la minuciosa descripción de una fortaleza española en las cos­

tas atlánticas marroquíes que delata el interés de Felipe III por controlar estas costas, 

desplegando un gran esfuerzo económico y militar. El patrimonio resultante de este 

esfuerzo, concentra la atención de los organismos marroquíes encargados de la tutela 

de su patrimonio histórico. 

De esta misma fortaleza y de la cercana Larache , se ocupa D. Javier Bueno 

Soto, Doctorando en Historia del Arte por la UNED, y que ha tenido la gentileza de 

mostrarnos los primeros avances de su trabajo en un interesante capítulo que aborda 

las cuestiones tanto históricas como constructivas de estas dos ciudades- fortaleza, en 

su capítulo Larache y la Mamora en el reinado de Felipe III. 

Ceuta: una ci udad fortificada, es el nombre de un capítulo realizado por D. 

José Luis Gómez Barceló , Cronista Oficial de la ciudad de Ceuta y un experto en las 
cuestiones ceutíes y norteafricanas. Esta ciudad se convierte en un perfecto ejem plo 

de cómo las fortificaciones islámicas son el preámbulo a la llegada de las técnicas aba­

luartadas que definen la Ceuta portuguesa y posteriormente española, mostrando hoy 
día un amplio muestrario del arte de la arquitectura militar. 

D. Montaser Laoukili, Conservador Adjunto del Museo Palais Bathae de Fez, 

analiza en su capítu lo llamado Los basatin saadianos de Fez: aspectos de la arquitectura de­

fensi va en marruecos a finales del sialo X VI, un interesante y desconocido aspecto de las 
fortificaciones de la dinastía Saadi en la ciudad de Fez, enmarcando estas realizaciones 

con las que se producen en otros lugares del Mediter ráneo. 

D. Antonio Bravo Nieto, profesor de esta Univer sidad Nacional de Educa­

ción a Distancia , aborda en su capítulo , La alcazaba de Frajana, un modelo de fortificación 

islámica en el sialo XIX, una fo rtificación islámica m uy cercana a Melilla y que presenta 

rasgos de un acusado arcaísmo tipológico que sir ve para contextualizar este t ipo de 
realizaciones. 

Finalmente, la ciudad de Orán y sus fo r t ificaciones han sido abordadas por D. 

Metair Kouider, presidente de la Asociación Be! Horizon de salvaguarda del patr imo ­

nio de O rán (Argelia), en su capí~ulo Oran, une ville de jort!Jications, desgranando todos 
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sus fuertes y valorando la gran importancia que estas construcciones representan para 

la salvaguarda del patrimonio de este país. 

La exposición de ideas debe p ermitirnos profundizar en el conocimiento de 

nuestras ciudades y su patrimonio, y la revista Aldaba del Centro Asociado a la U N ED 

de Melilla viene desarrollando una dilatada labor en esta línea. Trabajos que quere­

mos continuar en el futuro, favoreciendo el conocimiento y el debate, siempre en un 

ámbito científico que es el que nos permite establecer un debate productivo al estado 

general de su conocimiento. 

José Megías Aznar 

11 



1 1 

ARTILLERIA Y FORTIFICACION 

EN EL CONTEXTO NORTEAFRICANO 

Javier López MartÍn 

Durante todo el siglo XIV tanto el tamaño de las piezas de arti llería como su 

calibre no debieron ser excesivamente grandes y el efecto producido sobre las murallas 
de las fortalezas debió de ser mínimo. Solo a finales de siglo se empezaron a fabricar 

piezas mayores y durante la primera mitad del siglo XV e l tamaño de algunos cañones 

alcanzó proporciones verdaderamente gigantescas. Esta tendencia se puede constatar 
en piezas de hierro forjado que han sobrevivido como son el Tiro del Puente' (Fig. 1 ) , 

atribuible a la primera mitad del siglo, el Mons Mei, forjado en 1449, la Dulle Griete3
, 

probablemente hecha en el mismo taller, o el cañón ele bronce ele los Dardanelos4 (Fig. 
2), fechado en 1464, la mayor pieza de artillería m edieval conser vada . 

Durante el sitio ele Constantinopla ele 1453 doce o trece cañones gigantes 
castigaron las murallas durante 55 días seguidos, produciendo una masiva destrucción. 

El griego Hermodoros Michael Kritovoulos, gobernador del poder otomano en la isla 
de Imbros, describió el asedio en 1467 relatando que las balas de cañón 

"impactaron la muralla, la cual inmediatamente tembló y se derrumbó y fue ella misma rota 

en múltiples pedazos , saltando los fragmentos en todas direcciones, matando a los que se 

les ocurrió estar cerca". 

l . Musco del Ejército, Madrid, im·. 3264 , L: 300 cm (rota), cal: 45,5 cm. 

2. Royal Armouries, Castillo de Edinburgo, irw. xix-13, L: 403 cm, cal : 49,8 cm . 

3. Hoy en la plaza del mercado de los viernes en Gante. L: 500 cm, cal: 64 cm, peso aproxi­

mado: 16 ,400 kg. 

4 . Royal Armor~ries , Portsmouth , inv. xix- 164, L: 518,2 cm ; cal: 63 ,5 cm , peso aproximado : 

17,000 kg. 
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Fig. l. La Dulle Griete, c. 1450, en la plaza del mercado de los viernes de Gante. 

Fig. 2. El cañón de los Dardanelos , de 1464, con sus dos partes desenroscadas. 
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En 1456, durante el sitio a la fortaleza de Belgrado, los turcos usaron cinco cañones 
de doce metros de longitud que disparaban proyectiles "del tamaño de una casa". Cada 

uno de estos cañones necesitaba para su arrastre unos 100 pares de bueyes, 400 hom­
bres de apoyo y 250 ingenieros adicionales para abrir y acondicionar el camino. Si el 
tren de artillería estaba compuesto por varios de estos cañones gigantes, la logística 
necesaria para trasladar y preparar las piezas tenía que resultar abrumadora, pudiendo 
llegar a ralentizar el avance de todo un ejército. 

Durante la segunda mitad del siglo XV, Europa occidental optó en cambio 

por la reducción en el tamaño y calibre de sus piezas. Ahora se prefería la rapidez en 
el transporte y la maniobrabilidad en e l ataque frente al poder de destrucción masivo 

realizado con piezas gigantes. Este cambio en el diseño de la artillería, iniciado en 
centro Europa, fue también seguido en la periferia. En 1415 Portugal tomaba Ceuta, 

donde es problemático identificar el papel que desempeñó la artillería, y en 1437 se 

producía el desastroso asalto a Tánger. Mal planjficado y peor ejecutado, Tánger supuso 
un serio revés para la política inicial de expansión lusa. Tras el primer intento de tomar 

la ciudad los sitiados habían levantado la altura de las murallas y las escalas de asalto 
de los portugueses se quedaron cortas. Además la mala planificación había calculado 
erróneamente la cantidad de pólvora necesaria para la artillería y muy pronto se quedó 

escasa. Com o consecuencia de estos errores y con el fm de intentar el asalto definitivo, 
se m andó construir una torre a la que pudiesen subir soldados armados con ballestas 

y con primitivas armas de fuego portátiles: cañones de mano o espingardas. Esta es 

la primera referencia a tropas europeas con armas de fuego en el norte de África. El 
asalto fue un completo desastre, perdiéndose además todo el tren de artiller ía. Además 

de hacer se con la artillería portuguesa, los Meriníes también contaron con armamento 

de pólvora suministrado por el califa de Túnez y por el sultán de Granada, aunque se 
desconocen las características de esas armas. 

Desde mediados de siglo, o quizá incluso desde la boda del duque Felipe el 
Bueno (d. 14 19-1467) con Isabel de Portugal en 1430 o del mencionado intento de 

Tánger, Portugal había iniciado una campaña de atracción de m aestros fundidores ale­
manes y flamencos, modernizando y reorganizando su parque de artillería. Este pro­
ceso fue paralelo a la expansión marítima en busca de una ruta alternativa al comercio 

de las especias. En 1433 se doblaba el cabo Bojador y entre 1455 y 1457 se exploraba 
Senegal y se descubrían las islas de Cabo Verde. Es obvio que toda esta exploración 
necesitaba urgentemente unas bases militares ultramarinas con las que defender las 

nuevas factorías comerciales. Con tal fin, el rey Alfonso V el Africano (r. 1438- 148 1) 
tomó Alcázar Seguer en 1458, apoyado por 25.000 hombres y un tren de artillería de 
32 piezas que jugó un papel decisivo al lograr romper las murallas tras ocho semanas 
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de asedio. Al año siguiente los musulmanes intentaron recuperar la ciudad con el apoyo 

de una artillería que, según relata el cronista portugués Rui de Pina, "de dia e de noite 

nunca cessavam de lan~ar pedras". Sin embargo, se desconoce dónde pudieron haber sido 
hechas estas piezas, su diseño y material. La Única pista proporcionada por Rui de Pina 

indica piezas enorm es a la usanza de las europeas fabricadas durante la primera mitad 

de siglo: 

"No meio tempo do cerco chegaram ao arraial dos mauros as suas bombardas grossas, que por seu peso e 

grandeza e pela aspereza da terra jáziam suas JOrnadas vagarosas"5 . 

Este cerco duró cincuenta y tres días, durante los cuales fueron lanzadas sobre la ciu­
dad 2.456 piedras grossas. 

En 1463 se producía el castigo portugués a bases corsarias como Anfa (Casa­
blanca), que actuaba repetidamente contra Lagos y Cádiz, y en agosto de 1471, justo 

cuando Joao de Santarem y Pedro Escolar alcanzaban Mina (hoy Elmina) estableciendo 
una factoría comercial, el mismo Alfonso, junto con su hijo el futuro Joao II , el Principe 

Peifeito, dirigía un poderoso asalto a Arcila con 400 embarcaciones y cerca de 30.000 

hombres. Esta acción fue representada en las tapicerías conservadas hoy en la Colegiata 
de Pastrana (Guadalajara) , realizadas probablemente en los talleres de Paschier Gre­

nier, en Tournai, sobre cartones del pintor regio N uno Gonyalves hacia 14 71 -75. 

Los tres paños, Desembarco, Cerco y Asalto, muestran con detalle la campaña. El 

Cerco muestra las naves del rey fondeadas unas junto a otras y, en primer plano, el ejército 
acampado al resguardo de un foso y una fuerte empalizada con dos puertas, una a cada 
extremo, defendidas a caballo por el rey y el príncipe ricam ente armados. El príncipe 

tuvo un papel relevante en el ataque y Rui de Pina elogia magistralmente su valor: 

"e cerca mente era grande gloria ver aquel/e di a na mao do Principe em idade de XVI annos sua espada 

de brai'Os golpes corcida, e de sangue de i'!fieis em todo banhada". 

Siguiendo la leyenda latina bordada en la parte superior del paño del Asal to, el 24 de 

agosto, fies ta de San Bartolomé, y después de una arenga del rey, los soldados pene­
traron en la ciudad , unos por escalas y otros por las brechas que las bombardas habían 
abierto en dos lienzos de la muralla hasta su mitad6

. Tras el asalto los musulmanes se 

5. Pina ( 1790), cap. CXLII. 

6. El hecho también es recogido por Rui de Pina, cap. CLXIV. 
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resguardaron en el castillo m ejor defendido, retrasando la conguista de la ciudad hasta 

el medio día . 

Tan solo en el paño del Cerco fueron representados algunos de los cañones 

utilizados durante los dos días de bombardeo a gue fue sometida la ciudad. Solo ocho 

piezas aparecen bordadas en él, anngue algunas fuentes indican gue el tren incluía al 
menos doce grandes bombardas gue disparaban pelotería de hierro fundido. Alfon­

so lleYÓ con él fnndidores al emanes y flamencos, y tiradores mercenarios. Las piezas 
representadas son de enorme valor, pues no han sobreviúdo piezas portuguesas de 
bronce de mediados del siglo XV o reconocidas como tales. De las ocho piezas sólo una 

fue representada con la apariencia y el color del bronce (Fig. 3). El resto ele las piezas 

Fig. 3. Tapicerías de Pastrana (c. 14 71· 75). Detalle del Cerco en el que se aprecia una pieza de bronce facetada 

manejada por un caballero portugués. 

fueron bordadas en colores oscuros simulando el hierro forjado y sus perfiles muestran 
claramente los aros de refuerzo, delatando la técnica de construcción (Figs. 4, 5) . La 

pieza de bronce ha sido considerada como la primera indicación del uso de este tipo 
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Fig. 4 . El Cerco (detalle). Se obsen-an dos grandes piezas de hierro forjado con sus duelas o aros de refuerLO. Abajo 

a la derecha aparece el Rey a caballo. 

de arti llería en Portugal. Además, las piezas carecen de muñones y aparecen , salvo en 
tm caso, montadas sobre cajas o cureñas lisas. Esto indicaría que las reformas llevadas a 
cabo en Europa durante la primera mitad del siglo XV, alcanzaron la per iferia, esto es, 
Portugal, más tardíam ente. Este hecho está reforzado por la única cureña de dos rue­
das que aparece representada, cuyo uso se alterna todavía con las cureñas simples a las 
que se ftjan las piezas mediante zunchos. Esto sirve también para indicar el temprano 
uso, aunque reducido, de cureñas provistas de ruedas en contra de lo establecido por 
la historiografía moderna7

. 

La mayoría de las cr ónicas portuguesas y caste llanas compuestas desde la 
tom a de Ceuta inciden en el hecho de que los ejércitos del sultanato de Fez carecían 
de modernos cañones, y que incluso ignoraban el espanto que la artiller ía causaba al 

7. Vogt (1977), p. 178. 
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Fig. 5. El Cerco (detalle). Un operario portugués da fuego a un par de piezas montadas en paralelo y, en primer 

plano, un tirador maneja un primitivo cañón de mano. 

enemigo. Sin embargo, los musulmanes no carecieron de ella para la defensa de Ar­
cila. Según relata Rui de Pina, al entrar en la ciudad los portugueses hallaron "certas 

bombardas arossas, e muita outra artilharia e polvora", aunque, sorprendentemente, sin 
utilizar. Curiosamente, los tapices de Pastrana tampoco reflejan algún tipo de artillería 

musulmana. Esto puede deberse bien a que las fuerzas (y artillería) musulmanas opta­
ron por no enfrentarse a tan poderoso ejército, o bien a que las luchas intestinas entre 
los musulmanes des\iaron su atención de Arcila . Las fuentes musulmanas tampoco 

hacen alusión a e lla. Esta omisión podría deberse a que el reino azarí de Granada, el 
principal valedor de la dinastía U a tasi de Fez8

, tuvo que dedicar desde 14 7 5 todas sus 
energías a contener el acoso de la Monarquía Católica, cesando totalmente la ayuda 

antes otorgada al sultanato de Fez. Es digno de mención el hecho de que, al igual que 

8. En el poder de 1474 a 1554 y, con el apoyo de Estambul, desde entonces la Saadiana hasta 

1603. 
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Fig. 6. El Cerco (detalle) . Defensores musulmanes de ArLila utili'<an cañones de mano con y sin palanca de dispa­

rador. El tirador situado a la izc¡uierda no apunta al disparar, mientras c¡ue sí lo hace su compañero, cuyo cañón de 

mano estaría provisto (aunque no ha sido representado) d!' un mecanismo de ignición . 

el norte de África, Granada tampoco fue capaz de ponerse a la par de Castilla en tér ­
mino artilleros. 

Otro aspecto muy importante de las tapicerías es que muestran el uso de pri­

mJbYa armas de fuego portátiles. Tanto los portugueses como los musulmanes fueron 

representados disparando primitiYos cail.ones de mano, poco más que un simple tubo 
ajustado algunas Yeces a una caja de madera que hacía las Yeces de mango o cureña. Estas 
armas disparaban mediante la aproximación de un hierro incandescente, o "botafuego", 
al orificio, u "oído", que comunicaba la cazoleta exterior con la recámara del arma, don­
de se enconb·aba la carga de pólvora y el proyectil. Este tipo de caja simple obligaba al 

soldado a prestar toda su atención cuando ace rcaba el botafuego al oído (Fig. 6) . En las 
tapicerías también fueron representados a1-cabuces, ob·a armas más sofisticadas con una 
caja má e laborada y provistas de un m ecanismo de ignición automático denominado 
"llave de mecha" o "serpentín". Este tipo de mecanismo accionaba mediante una serie de 
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Fig. 7. El Asa/ro (detalle) . Un soldado portugués maneja un arcabuz provisto de llave de serpe ntín, en cuyo extre­

mo arde la mecha. 

resor tes un semicírculo de hier ro en forma de S, el serpentín propiamente dicho , al que 
se fijaba la cuerda o mecha incandescente. El mecanismo permitía la sujeción del arma 
con una mano nl..ientras que con la otra se presionaba el disparador a la vez que se apunta­

ba, permitiendo al soldado centrar toda su atención al apuntar. El paño del Asalw muestra 
a un soldado Por tugués en el mom ento de disparar un arcabuz provisto con una llave de 
serpentín de aproximación inversa, es decir, aquélla en la que el serpentín se mueve en 

dirección al tirador que porta el arma; el tirador apunta fijamente al blanco. Es tma de 
las más temp ranas representaciones de este tipo de mecanismo en Europa y puede que 
incluso sea la primera para una campaña africana9 (Fig. 7) . 

9 . La inYestigación actual sitúa la apar ición de la lla,·e de serpentÚ1 en Alemania durante 

la primera mitad del siglo XV. La forma de las cajas de las primitiYas armas de fuego Yarió de manera 

sustancial a partir de principios del siglo XVI. La caja de arcabuz representada, recta y apoyada so bre el 

hombro del arcabucero, concuerda con la fecha atribuida a las Tapicerías y con la cro nología establecida 

pa1·a las armas de fuego . 
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Fig. 8. Dos de las siete recámaras existentes del cerro de Baza utilizadas por los Reyes Católicos. Museo Arqueológico de Ba7_a. 

Si por esos años Portugal estaba inmerso en conquistas norteafricanas, 
Castilla estaba volcada en el esfuerzo de la guerra contra Granada. También aquí 

se empezó a utilizar de forma creciente la artillería, llegando a desempeñar paula­
tinam ente un papel fundamental en los asedios. Piezas de hierro forjado, como las 
representadas en las tapicerías de Pastrana, también fueron empleadas en la guerra. 
Un ejemplo Único lo tenemos en las siete recámaras de bombarda que Fernando e l 

Católico dejó en Baza tras la conquista de la ciudad en 1489 (Figs. 8, 9). Las recáma­
ras, de 142 cm. de longitud y 20,5 cm. de calibre, muestran la perfección alcanzada 
en la forja de arti ll ería a finales del siglo XV 10

. o sobreYiven piezas de bronce de 
la guerra de Granada, o reconocidas como tales, pero se sabe que fueron fabricadas 
)' utilizadas por referencias documentales a la compra de metal, los encargos, y las 
nóminas de los propios fundidores. Un informe secreto11 real izado por los espías del 

1 O. López Martín (2004), p. 210-14. 

11 . Cobos, F. & de Castro, J. J. (2000), p. 254 . 
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Fig. 9. Detalle frontal de 

una de las recámaras. 

rey Fernando en 148 8 de la artillería que Carlos VIII había estacionado en la ciudad 
de Tours, demuestra que los modelos de cañones eran conocidos y seguramente 
copiados. El tren francés estaba formado por 97 piezas de las siguientes caracterís­

ticas: 

1) Ocho lombardas de 330 cm. de longitud y 4.600 kg. de peso. Disparaban 

pelotas de hierro de 40 cm. de diámetro; podian disparar hasta 12 veces 
al día con un alcance de 2 leguas de Francia (aproximadamente 1 O km.); 
y podían penetrar hasta "20 o 30 pies de muro" (unos 8,4 metros). 

ll) Ocho lombardas de 270 cm. de longitud. Disparaban pelotas de piedra de 
40 on. de diámetro y 55,2 kg. de peso. Podían penetrar hasta 5 metros de 

muro. 

23 



III) 24 cañones de 200 cm. de longitud y 1.380 kg. de peso. Disparaban 

balas de hierro, de 20 cm. de diám etro y con un peso de 36,8 kg., d irec­
tamente desde los carros hasta 28 veces al día. Podían p enetrar hasta 5 

m etros de muro. 

IV) Doce cañones of 200 cm. de longitud y 1.1 50 kg. de peso. Disparaban 
balas de piedra de 27,6 kg. directamente desde los carros. Penetraban 

3,3 m etros en el muro. 

V) Cuatro cañones serpentinos de 360 cm. de longitud (sin recámaras). 
Disparaban balas de hierro de 20 cm. y 25,7 kg. de peso directamente 

desde los carros con un alcance de 2 leguas de Francia. Podían penetrar 
el muro hasta 5 metros. 

VI) 4 1 culebrinas con longitudes de 340, 240 y 210 cm. y con pesos de 

1.104, 644, 552 y 368 kg. Disparaban balas de plomo "para romper bata­

llas" directamente desde los carros. 

De este informe se pueden extraer las siguientes conclusiones. Primero su cadencia 
de tiro: las primeras ocho lombardas tiran hasta 12 veces al día y los 24 cañones hasta 

28 veces. Esto da un total de más de setecientos cincuenta disparos diarios únicamente 

para estas piezas. En segundo lugar su poder de penetración, hasta ocho metros de 
muro. A primera vista esto puede parecer una exageración. Sin embargo, una referen­
cia alemana de principios del siglo XVI concuerda al dar una penetración de catorce 
pies de muro. Todas las piezas van montadas en car ros de dos ruedas, a diferencia de 
las representadas en el paño de Pastrana. Por último, además de piedra disparan hierro 

fundido, lo que indica piezas de bronce. 

Por lo tanto, estos cañones tenían una capacidad operativa superior a la de 

sus contemporáneos. Poco después, en 1495 , Carlos VIII alcanzaba Nápoles sin la ne­
cesidad de disparar un solo t iro, pues tal era la fama que tenía su ar t iller ía. Cuando 

al año siguiente los mismos cañones abr ieron fuego contra la fortaleza de Salsas en 

el Rosellón , esta fu e completam ente derribada de la cinta abajo y solo el envío de 
socorro por parte del rey Cat ólico evitó el asalto. Cañones con diseños similares a 
los que pudieron haber tenido estas piezas aparecen en los inventarios iluminados de 

la artillería del emperador Maximil iano, realizados en lnnsbruck entre 1507 y 15 12 . 
Afortunadamente , han sobrevivido piezas reales con diseños similares. Tres ejemplos 
se conservan en la colección del Museo del Ejército 12

, los cuales se pueden atribuir a la 
primera década del siglo XVI. Estas piezas tienen los primeros refuerzos facetados, las 

12. Nos. im·. 3358, 3359 y 3361. 
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Fig. lO. Tres piezas con facetados y entorchados típicos del gótico. Museo del Ejército de Madrid, nos. i.nv. (de 

arriba abajo) 3359, 3361 y 3358 . 

cañas salomónicas y dos de ellas presentan cabezas de animales fantásticos en las cula­

tas (Figs. 1 0-12). Con seguridad cañones con diseños similares fueron utilizados en la 
confrontación contra Francia. Cuando en 1497 se tomó Melilla y tres años después se 
produjo el asalto a Cefalonia por tropas hispano-venecianas comandadas por Gonzalo 
Fernández de Córdoba, se puso de manifiesto la rivalidad que muy pronto iba a enfren­
tar a la Monarquía Católica con la Sublime Puerta por el control de Mediterráneo. 

Uno de los principales fundidores de la corona fue el maestro Bartolomé He­
rreras13, responsable en gran parte de la creación del parque de artillería de Fernando 

el Católico y de su nieto Carlos V. Bartolomé trabajó junto con su tío Francisco y su 
primo Pedro en las fundiciones de Málaga y Medina del Campo entre 1495 y 1541 . De 
acuerdo con la nómina de 1495 1

\ Bar tolomé cobraba ese año 21.600 maravedíes anua-

13 . identificado así por primera Yez en Archivo General de Simancas, CMC, Primera Época, 

leg. 628, fol. 10: "En Baza 1 Fundidores 1 Maestre Francisco 1 Banolomé Herreras, su sobrino 1 Maestre Pedro, 

su sobrino". 

14 . AGS, Contaduría del Sueldo, leg. 53, fo l. 123 : "Nómina de las personas e lombarderos e tira­

dores e otros ificiales ordinarios del artiilerÍa del rey e de la Reyna nuestros señores que se han de pagar desde primero 

día de enero desee presente año de noventa e cinco en adelanre". 
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Fig. 11. Detalle de la culata del cañón no. 336 1 modelada en forma de monstruo fabuloso. 

Fig. 12. Detalle de la culata del cañón no. 3358, modelada de forma similar. 
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les, 60 maraved íes diarios, al igual que su primo Pedro. Su tío Francisco, sin embargo, 

cobraba 36.000 maravedíes anuales, 100 diarios . Como referencia comparativa, Gó­
m ez Pérez, el mayordomo de la artillería de Mazalquivir, cobraba 25.000 maravedí es 
anuales en 1507 15

• Es evidente el reconocimiento al trabajo de los fundidores. Estos 

salarios también indican claramente que tanto Bartolomé como su pr imo no habían 
alcanzado aún el rango de Maestro, siendo todavía aprendices de su tío. De acuerdo 
con la re lación del mayordo mo de la artillería Rodrigo de Narváez16

, entre 1496 y 

1498 Bartolomé, su primo, su tío y los maestros Lope y Pedro Pérez se encargaron de 
surtir al arsenal de Medina del Campo con el cobre sobrante de fundir "vn Principe e 

vn San Cristóbal [y] quatro pasabolantes arandes", además de enviar estaño, hierro, acero, 
plomo, maromas, pelotas, pólvora, y un sin fin de herramientas y "carretas f uertes e cosas 

de artillería". Además se especifica la fundición de 

"quauo príncipes de metal, el tiro orande que se llama la Reyna, quauo pasaba/antes orandes que se 

dicen del León, cinco sant crystóuales, quatro cerbatanas con sendos servidores de metal que t iran sobre 

molinetes, (y] treynta e m sane mio ueles de metaf'. 

Estas 49 piezas se recibieron con todo el aparejo de las cureñas y con carretas. También 
se recibieron 40 r ibadoquines con "vancos y carretones herrados", tirando cinco de ellos 
igualmente "sobre molinetes". De este total de 99 piezas (sumando los ser vidores de 
las cerbatanas), lo que más destaca es la mención de que algunas de ellas tiran "sobre 

molinetes", lo que quizás podría entender se como muñones. Las otras podrían ser de­
m asiado grandes y tirar montadas sobre tablas fijas desde el suelo. 

El documento también especifica la pólvora existente en los almacenes de 
Caparacena, Perpignan, Baza, Écija, Málaga, Santa Fé y la Alhambra de Granada, así 
como el salitre existente en Medina del Campo, Burgos, Écija y Úbeda. Igualmente, 

incluye la relación con sus nóminas de los lombarderos y tiradores en ser vicio en 1498 
en las localidades de Perpignan, Medina del Campo, Fuenterrabía y, en el reino de Gra­
nada, en Almería, Baza, Salobreña y MeJilla. La inclusión de éste últ imo emplazamien­

to, conquistado en e l mes de septiembre del año anterior, demuestra lo importante 
que era la plaza desde el punto de vista estratégico y que, aún siendo nominalmente de­
pendiente del ducado de Medina Sidonia hasta 1556, a efectos de administración bélica 

15. Gutiérrez Cruz ( 1997), p. 183, n . 552 . 

16.AGS, CMC, Primera Época, leg. 628, fol. 10: "Relación de lo que Rodrioo de Narváez, mayor­

domo del artillería del Rey e de la Rey na nuestros señores ha recibido en la villa de Medí na del Campo los años de no­

•·enta e seys e n01·enca e siete e noventa e ocho de que se le hizo carao de todo en los libros de la dicha artillería . . . " . 
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dependía de Jaao de la corona desde el asiento firmado en abril de 1498, mecüante el 
cual se financiaba su mantenimiento y se organizaba su defensa. Dicho asiento estipu­

laba para la salvaguarda de Melilla cien espingarderos ( 40 a cargo de l duque y 60 de la 
corona), y veinte artilleros (1 del duque y 19 de la corona) 17

. El documento ordena una 

rotación de los tiradores en servicio entre Medina del Campo, Alrnuñecar y Melilla: 

"Greaorio de !llanys (éste ha de ir a estar en A1elilla) y Manín de Trujillo que está en Medina, ha de ir 

a eswr en Almuñécar". 

Desde 1495 los tiradores en nómina cobraban entre 14.400 y 18 .000 maravedíes anua­

les, 40 o 50 al día18
• Algunos de e llos, corno Gregario Górnez de Alanys, pasaron en 

1503 al establecimiento de San l icolás del Puerto, al norte de Sevilla, para fundir 
pelotería de hierro cobrando entonces 60 rnrs. diar ios 19• 

En 1498 la artillería de Melilla era propiedad de Juan Alonso de Guzmán , 
Ili duque de Medina Sidonia, y debía mantenerla allí hasta que la corona trasladase la 

suya20
. El duque contaba con un fundidor particular pero se encontraba seguramente 

en la Península, pues el veedor de la corona en Melilla, Diego de Olea, informaba a los 

reyes en algún momento del segundo sernestTe de ese año, que en Melilla hada falta 
un fundidor : 

"El hondidor del duque no esta aquí, que yo he enbiado por ef'2 1
• 

Es difícil que Bartolorné pudiera haber sido ese fund idor y haber trabajado de forma 

particular para e l duque antes de la conquista de la plaza o bien durante los últimos 
meses de 1497 y principios de 1498, pues estaría sujeto a las exigencias de la corona. 
En julio de este último año, el parque de ar tillería de Melilla contaba entre 5 1 y 83 

. " 11 ptezas--, entre e as: 

17. Gulíérrez Cruz (1997), p. 149. 

18. AGS, Contaduría del Sueldo, leg. 53, fol. 123 . 

19. AGS, !bid, 40 (2) . "Artilleros. Asientos para que esten e rcsydan en San ¡\ycolás". Alcalá de 

Henares, 1 3 de mayo de 1503. 

20. Gutiérrez Cruz (1997), p. 135. 

21./bid, (1983), p. 93. 

22. !bid, (1997), p. 136-37. El autor cita el documento AGS, CMC, leg. 628 , que yo no 
he consultado en su totalidad. La disparidad en el número de la arti llería de Melilla se puede deber al 

mo,·imiento de piezas entre MeJilla y la fundición de Bartolomé en Málaga que se realizó en 1498, tal y 
como se desprende del propio documento. 
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~Una lombarda med iana con un ser vidor y otra "quejue quebrada y se acortó" 

con dos servidores. 
~ Dos pasavolantes con cuatro scrYidorcs y otros dos medianos. 

~ Dos tiros buenos llamados "san Juan" y "el duque, de metal muy singular que 

tira Xlllllíbras de hierro". 

~ Dos cuartazgos, "uno hecho pedazos y saltado por la boca del servidor". 

~ Doce ribadoquines m edianos y uno grande "con lievas de hierro". 

~ Ocho sacabuches . 

~ Doce "cuartas mayores que serpentinas", tiros pequeños de hierro, para utilizar 
desde la barrera. 

~ Veintiocho "serpentinas de mar" con sus servidores. 

Es posible que la relación haga refer encia a la artillería del duque, aunque 
ésta podía haber sido ya sustituida en parte por la de la corona. El segundo asiento 
firmado entre el ducado y la corona en junio de 1500, obligaba a la última a propor­

cionar los cañones necesarios para la defensa de la plaza junto con su munición y de­
más bastimentas . La información que ofrece esta relación es que había diez piezas de 
gran tamaño o calibre, probablem ente de bronce, y otras 49 de mediano o pequeño 

tamaño, algunas de ellas forjadas en hierro y que, como las serpentinas de mar, eran 
"tiros viejos de mucho tíenpo y gastados de orin"23

. Melilla, al igual que todos los presidios 
norteafricanos, dependía enteramente del arsenal de Málaga para surtirse de ar tillería 
de bronce24

. Sin embargo, la de hierro se fabricaba allí desde enero de 1499 a cargo del 
lombardero Juan de Oreja, "maestro de Jaser artillería", aunque no era suficientemente 

hábil: "no tiene aderezo para nada de ello"25 (ni para forjar, ni para fundir) . El "tiro bueno" 
de bronce, llamado el duque, puede hacer referencia al propio duque de Medina Sidonia 
si, como se ha apuntado arriba, se hubieran encargado piezas de nueva fundición para 

la conquista de Melilla. A principios del siglo XVI todavía era muy habitual nombrar 
a las piezas por el nombre del propietario, e incluso decoradas con su retrato. Otras 
141 piezas de artiller ía adicionales y hasta 200 piezas de armas de fuego portátiles se 

juzgaban necesarias para una buena defensa de la plaza. Esta cantidad de armamento 
hubiera hecho de MeJilla un bastión inexpugnable como ningún otro en todo el Medi­

terráneo, consiguiendo que 

23 . Gutiérrez Cruz (1983), p. 93 . 

24 . Jtmto con las armadas del Mediterráneo y posiblemente también las del Mar Océano 

hasta la puesta en marcha de la fundición de Sevilla . 
25. Gutiérrez Cruz (1983), p. 93; (1997), p. 141 . 
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"parezca toda la f ibdad unjueno e se piense que es esto el _yrfierno"26
. 

En 1501 el maestro Bartolomé aparece en nómina cobrando ya 12 .000 maravedíes por 

cuatro m eses de trabajo, 1 00 maravedíes diarios. Entre el 29 de octubre de 1504 y el 
16 de julio de 1505 trabajó en la fundición de 67 piezas que fueron enviadas poste­

r iormente como reemplazo a presidios norteafricanos como Mazalquivir (conquistado 
en septiembre de 1505), a prestar ser vicio a las galeras de Ramiro de Córdoba, o bien 
fueron devueltas para su refundición a su taller de Malaga en 1508 y 1509. En 15 1 O 

se recibían en el taller de Malaga m as piezas inutilizadas procedentes de Oran para su 
refundición. Toda esta labor se encuadra dentro del programa bélico y de expansión 
imperial acometido tras la culminación de la guerra de Granada. Tras el fallecimiento 
de la reina Isabel, el rey Fernando y el cardenal Cisneros continuaron con los p lanes 
de expansión en el norte de África27 mientras se contenía a Francia en Italia y en el 
Rosellón. Ese mismo año Bartolomé fundió siete sacres para Bujía y en 151 2, en plena 

campaña de Navarra, el rey le mandaba al frente para dirigir el traslado de dos cañones 
desde el castillo de Estella a Puente la Reina como refuerzo para el ejército del duque 
de Nájera . Al año siguiente surtía al almacén de Pamplona de 200 ollas y "botijas" para 

pólvora además de fundir varios falconetes28
• El maestro tuvo además tiempo de fundir 

varios sacres, uno de los cuales, al m enos, fu e al Peñón de V élez29
• En 1514 se registra 

el traslado de cuatro medias culebrinas de bronce con destino a Orán30
, quizás también 

un trabajo de Bartolomé, y en octubre de 1516 se descargan en el Peñón de Argel dos 
cañones nombrados Filipo y Santiago31

• Hasta e l momento no han sido registrados en­

víos de cañones directamente desde el taller de Bartolomé a Melilla, aunque es posible 
que el maestro sí fundiera alguna(s) pieza(s) para la plaza para frenar los ataques a los 
que estaba sometida. El 3 de abril de 1516 John Stile, Ujier de Cámara de Enrique 

26. /bid, p. 137. 

27. Fracaso de los Ojerbes (agosto 1505), Peñón de Vélez de la Gomera (julio 1508), Orán 

(mayo 1509), Bujía (enero 151 0) , Peñón de Argel (abril 15 1 O) y TrÍpoli (julio 15 1 0). 

28 . AGS, CMC, leg. 590 (2). 

29. Gutiérrez Cruz (1997), p. 268, n. 11 98 (debe leerse 11 96) . El autor no da fecha pa•·a 
el em"Ío. 

30. /bid, p. 138. 

31. /bid, p. 269 , n. 1204 (debe leerse n. 1202). En ma.-zo de 1505 Bartolome ftmdió " vn 

cañón serpentino que se llama Santiano que pesó tre_ynra e ocho quintales e eres libras de metal, el qua/ Lira piedra 

de hierro de cre_ynta l ibras". La pieza fue una de las enviadas como reemplazo a Mazalquiúr. En mayo del 

mismo año fundió "vn cañón pedrero nrande, capitán, que se llama Sanliano que tira piedra de cincuenta libras". 

Esta fue en\·iada a galeras. AGS, CMC, leg. 6 19 . Quiz.ás alguna de estas p iezas fuera reenviada al Peñón 

de Argel en 1516. 
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VIII y su embajador en Castilla, informaba que "The Morys if the Barbary do move warrys 

ayenyst the Crystyn men y n that partys. The Ky ng if Fes hath be segeyd the town if Mellyla, and 

the castel if Casarsa, and here ys lytyl provysyon if socur made jor the same"32
. Por último , 

Bar tolomé fundía en 152 1 "vna media culebrina)' vn medio cañón que llevaron a Bugía" y un 

quartazgo entregado al capitán Juan Negrillo para "la isla e fortaleza deAlger"33
• 

·-
Fig. 13. Cañón del maestro Bartolomé, entre 1 504-1 2. Musco del Ejército de París, no. inv. 568. Se aprecia la 

culata con un relieve similar a los cañones anter iores. 

La única p ieza conser vada de tan importante maestro34 (Fig. 13) denota ya 
la adopción de tempranas formas renacentistas en la r edondez de su fisonomía. La 

pieza, hoy conser vada en el Museo de l Ejé rcito de París35
, fue fundida en Málaga para 

32 . John Stile a Enrique VIl l. Madr id, 3 de Abril de 15 16. Calendar of Letters and Papers, 

vol. 2:1515-15 18 (1864), p. 482-497. 

33. AGS, CMC, leg. 590 (2) . 

34. Identificada como tal hasta la fecha . La pieza es estudiada en el catalogo de exposición: La 

artillerfa de los Reyes Católicos. Castillo de la Mota, Medina del Campo, 30 julio/ 30 septiembre 2004. 

35 . Musée de l'Armée, París, im·. 568. Fue tomado como botín en Argel durante la campaña 

francesa de 1831 y llevado a París. 
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Fernando e l Católico entre 1504 y 1512. La firma de su autor aparece orgullosa en el 
frontal del brocal: 

VARTOLOAtEUS ME FECIT 

y rodeándolo, un lema advierte : 

QYIEN A MI RREY NO OVEDECERA DE MI SE GUARDARA. 

La caña está modelada en forma de monstruo fabuloso y la culata en forma de león, ca­
racterísticas propias aún del estilo gótico. Tras la llegada del joven Carlos V, Bartolomé 

continuó fundiendo en Málaga y en marzo de 1520 adquiría el censo perpetuo sobre 
unas casas en la colación de la parroquia de los Mártires de Málaga36

• Actualmente se 
desconocen otras obras firmadas por Bartolomé Herreras de entre su vasta produc­

ción. Tras su muerte ocurrida en 154137
, se le recuerda como fundidor "del artillería 

para nuestras armadas yjronteras"38
, en cuyo oficio "hazía muy buenas y peifectasjundiciones", 

sirviendo "a los reyes catolicos y a su maaestad en jornadas de auerra en el ?ficio de artilleria 

porque era muy diestro en ello"39
. 

De la misma forma que España conocía los diseños de los cañones franceses, 

el Sultanato de Fez conocía también la artillería usada en Portugal. Después de las cam ­
pañas llevadas a cabo durante la centuria anterior, la corona lusa redobló la ofensiva 

por el control del comer cio de las especias a principios del siglo XVI, impulsada por la 
bula papal de 1494 que autorizaba el derecho de conquista del su ltanato de Fez . En el 
índico Vasco da Gama intentaba cerrar el Mar Rojo al tráfico árabe en 1501, mientras 

que en 1509 se derrotaba a una flota del sultanato de Delhi, incapaz de defenderse por 
sí mismo. Esto volvería a llamar la atención de Estambul que, tras hacerse en 15 17 
con e l control de Siria y Egipto - de hecho todo el área de O riente Próximo y el Gol­
fo Pérsico40

, veía con creciente preocupación como las potencias cristianas acosaban 

directa o indirectamente su poder y su comercio en tres frentes geográficamente muy 

36. Archivo Catedralicio de Málaga, leg. 20 ( 1 1 ). 

37.AGS, CMC, leg. 619; GA, leg. 37 (3 17). 
38. AGS, GA, lcg. 39 (26) . 

39.AGS. GA, leg. 37 (3 18). 

40. Desde 1517 Estambul se hizo cargo de la protección del Mar Rojo, en 1526 hasta Yemen 

y en 15 38 hasta Adén. Suez se convirtió así en una gran base de vig ilancia del Mar Rojo y el océano 
Índico. 
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Fig. 14. Cisterna de EI-Jadida. En realidad, antigua sala de armas. 

alejados: el Atlántico, el Mediterráneo y e l Mar de Arabia. En 1505 Portugal estable­
da un puesto comercial en Cruz do Cabo de Gué (Agadir) y Azamor se rendía a los 

portugueses en 1513 tras la muerte por un disparo de cañón de Muley Z iao, líder de 
la plaza. En 15 15 era uno Fernándes de Ataide, comandante de Safi, quien moría en 
la Mamora (Mehedia) intentado su defensa. Tras su caída , los musulmanes capturaron 

como botÍn 52 piezas que fueron utilizadas ese mismo año por Mulei Nayar en un nue· 
vo intento de recuperar Arcila de manos portuguesas+1

, enfrentándose así piezas salidas 

de los mismos talleres. Pero este fue un hecho aislado. El uso de artillería europea, bien 

tomada en acción de guerra como en la Mamora, o aquélla fundida por europeos al 

41. El 30 de marzo de 1514 León X comunicaba a Enrique VIII que había concedido "certain 

indulgences to Gonsalvo Pinto, son C?f rhe late Lance/o¡ Pinto, towards procuríng 3,000 ducarsjor the ranson '![ his 

une/e, mother, n·ife, and others '![ his jamily, taken prisoners by the l'!fidels at the storming '![ Arzilla in Ajrica, and 

begs that he may be allowed to gather alms in England''. Calendar of Letters and Papcrs ,·ol. 1 : 1509-1514 

(1920),p. 1194-1212. 
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Fig. 15. Murallas de El-Jadida con la marca alta . La puerta más grande, situada a la izquierda, es la Parca do Mar. Al 

fondo a la derecha la capilla de S. Sebast ián. 

sen icio voluntario (renegados) o forzoso (cautivos) del Sultanato de Fez, fue quizás lo 
que empujó a Portugal a construir la ciudadela fortificada de Mazagao (El-Jadida), con 
su mara,illosa (y mal ll amada) cisterna (Fig. 14) , cuyo trazado original fue encargado 
a los hermanos Arruda . Completada en 15 17, fue transformada en 1541 por el portu­

gués Joao Ribe iro y el español Juan Castillo sobre planos de Benedetto de RaYena en 

una inexpugnable for taleza renacentista de poderosos y macizos muros de 8 metro de 
altura y 10 de espesor (de media) , capaces de aguantar los di paros de la más potente 
ar tillería, incluida la propia por tugue. a si llegase a ser capturada de nueYo como había 

ocurrido en la Mamara. Mazagán incorpora modernos ba tiones y anchas rampas por 
las que manejar la ar tillería y sus anchas baterías se alzan a 6,6 metros de un foso de 20 
metros de ancho y 3 de profundidad que inundaba originalmente la marea. Los otros 

tres Oancos están protegidos por la mar (Figs . 1 S, 16) . 

Portugal siempre dependió de forma muy notable de sus cañones para de­
fender la delicada posición costera de sus bases africanas, ya que nu nca hubiera podido 
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Fig. 16. Detalle del lado Oeste. El muro alcanza ac¡uí 8 metros de altura y el foso 20 metros. Se aprecia el tamaño 

de la construcción con las figuras de los Sres. Michcl Amcngual y Aboulkacem Chebri asomados a una batería . 

aguantar un enfrentamiento directo con la infantería o caball ería musulmana en campo 
abierto. En lo tocante al número de hombres, sus enclaves nunca pasaron de ser meras 
guarniciones que albergaron en los mejores casos menos de m edio millar de soldados: 
Azamor nunca excedió de 403 y Mazagán tan solo tuYo entre 250 y 120 hombres4 2

. 

Durante e l reinado de Manuel I el Afortunado (r. 1495- 152 1) unos 2 .000 cañones 
fueron enviados solo a la costa atlántica del actual Marruecos. En 1525 la India, punto 
clave en toda la empresa, contaba con unas 1.406 piezas de artilleria (excluyendo la 
for taleza de Onnuz) . Los máximos se contabilizaban lógicamente en los centros del 
poder político y comercial indios como Cochim (537 piezas), Goa, la "Rainha do Orien­

te" (188), y en bases clave de la ruta hacia el Pacifico y China com o Malaca ( 166 piezas) . 
Henrique de Menezes, V Gobernador de la India Portuguesa (g. 1524-1 526), estimaba 
que aún se necesitaban otras 1.068 piezas para asegurar los intereses portugueses en 

4-2. Vogt (1977), p. 179 . 
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el índico43
• La artillería fue lo que sostuvo la larga y frágil línea de comunicación y 

com ercio entre Lisboa, la India y a partir de 1557, Macao. 

Algunos de estos cañones han sobreviddo. Una pieza de bronce inédita, re­
cientemente localizada en Azamor (Marruecos/\ presenta el primer refuerzo faceta­

do en ocho caras y la caña en dieciséis, enfrentando en lo alto las mesetas del refuerzo 
con las ar istas de la caña. A este diseño típico de l siglo XV centro europeo, se le han 
añadido elem entos netamente portugueses como son los dos pares de anillas de eleva­

ción o araaneos, que perduran en la escuela de fundición portuguesa hasta la adopción 

Fig. 17. Cañón portugués de Azamor, facetado a dos órdenes y cinco araaneos para su transporte. Se aprecia la gran 

cartela cercana al brocal abociando. 

43. Los números no son exactos ya c¡ue la suma de las partes no iguala e l total dado en 

e l documento. Se contabilizan las fortalezas de "Cochim", "Maloca", "~ananor", "Qyoulam", "~alequu", 

"Chauf', "Coa", "Belheswrym", "Paso de l\'oroaa", "Paso de Sequo", "Pagym ele Coa" . Además se especifica la 

"Artillería que salió" )' la "~ebrada en Malaqua y Pacem". Las 1 .068 piezas ad icionales esti madas son pa1·a las 

fortalezas de "Belhesrarym", "Canana!', "Chauf', "Cochym", "Couliio", "Coa" y ".11alaca". Li ma Fel.ner ( 1862-

1931),p.l3. 

44. Agradezco la referencia a José Luis Gómez Barceló, Archivo Central d e Ceuta. 
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de nuevas for mas impuestas 
desde España a par tir de 

1580. Otro araaneo más en 
la culata, justo delante del 

oído, completa e l sistema 
de t ransporte. La tran ición 
entre la caña y un brocal 

ligeramente abocinado se 
realiza mediante un filete 
de anillos (Figs. 17, 18). 
Por debajo de éste una gran 

car tela proclama un lema: 

PODeROSO 

eSDIOS. 

El uso de lemas alusivos a 
Dios/ Alá, la Fe y en contra 
del enemigo es frecuente 

tanto en cañones portugue­
se como musulmanes, dado 
e l enfrentamiento directo y 
constante que se produjo 

a lo largo de toda esa línea Figs. 18. Detalle del mismo cañón desde la culata. Incorpora dos graneles 

marítima que unía Ceuta muñones troncocónicos. 

con Malaca y que arruinaba 
no solo el comercio musulmán transahariano, sino también el que llegaba a Venecia da 

El Cairo y Estambul~5 . En otra pieza portuguesa se puede leer en una filacteria cogida 

por un puño haciendo una higa (Fig. 19): 

PERAOSJM 1 JG VOS DA FE #>, 

45. A tra,·és de la importantísima colonia geno,·esa establecida en Gálata, al otro lado del 

Cuerno de O ro. Génova y Venecia, enfr entadas entre sí, disfrutaban de privilegios comerciales otor­

gados por los emperadores Bizantinos que fueron continuados por los sultanes Otomanos. El Papa les 

confería a su ,·ez las licencias para comerciar con musulmanes. 

46. "Para los enemigos de la Fe". ,1/useu .1/i/icar, Lisboa, inv. R-1 1, L: 363 cm, cal: 27 cm. 
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Fig. 19. Detalle de la inscripción en la pieza R- 11. Museo Mil itar de Lisboa. 

Fig. 20 . Detalle de la inscripción en la pieza R-23 . Museo Militar de Lisboa. 
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y en otra, junto a las armas 
portuguesas y la firma del fun­
didor (Fig. 20): 

EVETORFOR 

TEAMOROSDA 

REIMORTE +7 

En función del per­
fil, de su estilo, la pieza de 

Azamor se encuentra entre las 

mas antiguas conocidas fundi­

das en bronce por un maestro 
Portugués. Aunque el lema 
que porta en la cartela esté 
escrito en perfecto castel lano, 
no se conocen piezas españolas 

de semejante diseño. Existe la 
posibi lidad de que fuera fun ­
dida por un maestro foráneo 

trabajando para la corona lusa . 
Sin embargo, no es Únicamen­
te su cuerpo facetado y el bro­

cal abocinado separado por el 
filete de anillos lo que sugiere 
un taller por tugués, sino que 

Fig. 21 . Detalle del araaneo de culata en la pieza de Azamor, simulando 

una cara. Originalmente debía apreciarse mejor, pues en la actualidad 

la super ficie está desgastada. 

el arganeo de culata está modelado en forma de carranca (cara) de nariz recta, mentón 
alargado y ojos y boca rasgados (fig. 21) . Es la única pieza conocida que presenta sem e­

jante disposición en el arganeo de culata y dado el perfil general de la pieza, debe antece­
der a otras48

, netamente portuguesas, que presentan un modelado facial en los arganeos 

centrales, las caras de los muñones y en la culata (Fig. 22). Todas estas piezas carecen 

de las aristas duras del gótico y fueron fundidas ya con las suaves formas del temprano 
renacimiento. Se desconoce si esta pieza fue empleada efectivamente en la conquista 

47. "Yo soy toro fuerte a moros daré muerte". Museu Mílitar, Lisboa, inY. R-23, L: 304 cm; 

cal: 43 cm. 

48. Museu Mí litar, Lisboa, inv. B4 (no pude medirla). 07 / C4, L: 4 .28 cm , cal: 18.5 cm. Rl l , 

L: 363 cm, cal: 27 cm. R16, L: 381 cm , cal: 19 cm. 
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Fig. 22. Museo Militar de Lisboa, pieza C-3, fechada en 1550. Detalle de 

la cara modelada en el araaneo central, más elaborada que en el cañón de 

Azatnor. 

de Azamor en 1513, pero 
su perfil concuerda con el 

usado hasta pr incipios del 

siglo XVI. 

O tro fundidor 

portugués contemporáneo 
del que fundió la pieza de 

Azamor (si no fue el mis­
mo), es el maestro Luis. 

Únicamente dejó firmadas 

dos piezas aunque otras tres 
le son atribuidas49

. Un mag­

nífico ejemplo lleva su nom­
bre cincelado bajo las armas 

portuguesas flanqueadas por 
ángeles soportes, la esfera 
armilar y un salvaje protegi­
do por escudo y armado con 

garrote (Figs. 23, 24) . La 
pieza denota un período de 
transición en los anillos de 
la caña, meramente deco-
rativos, y en ren1iniscencias 

del gótico tardío como el 

sah-aje y los ángeles sopor-
tes. Sin embargo, el cuerpo 

redondo, suave, ya ha sustituido al duro facetado gótico. Ninguna de las piezas firmadas 
o atribuidas al maestro Luis tiene el cuerpo facetado. El maestro Luis está documentado 

trabajando en Cochim, al sur de Goa, en 152550
• Otros fundidores portugueses también 

trabajaron esporádicamente en la India en algún momento de sus carreras. 

Tanto el sultanato de Fez al O este, como los estados musulmanes dependien­
tes de una u otra forma de Estambul (sultanatos de Delhi , Gujarat y reino de Aceh) al 

49. En mi tesis doctoral, London Metropolitan UnírersiLy. 

50. Bajo el epígrafe "Cochim": "de Jalquoees pedreíros que quá faz l.uys . . . xiij peras" J . . . J "de 

quamellos de metal/ que Luysjaz . . . x peras". Colleq:ao de Monumentos inéditos ( 1862-193 1 ), p. 12, 13 . 

40 



Fig. 23. Detalle de la caña de la pieza firmada por el 

maestro Luis, en Tánger. Se observa las armas portu­

guesas sostenidas por ángeles sobre la Esfera .A r milar. 

Fig. 24. Detalle de la misma pieza con e l salvaje y la 

fir ma del maestro. 

Este, necesitaron continuamente de la tecno logía y técnicos europeos. Incluso los tur­

cos habían necesitado de ellos durante la toma de Constantinopla en 145251
. Una pieza 

conservada en Tánger52 demuestra que también la dinastía Uatasi se sirvió de fundi­
dores europeos, probablem ente portugueses, para sus programas artilleros. La pieza 
tiene el pe rfil típico de los cañones portugueses al disponer de dos pares de araaneos, de 

anillos decorativos en toda su longitud (como la pieza del maestro Luis), y el cascabel 
rematado en un tetón recto (Fig. 25) . Encima del oído una cartela anuncia: 

"Fundido por 

Mansour el renegado 

el año 952" (1 544 d. c.)13
, 

S I. L6pez Martín (2004)[2 1, p. 125 . 
52. L: 356 cm . No pude medir el calibre . 

53. Agradezco su traducción a Montaser Laoukili, Musée Palais Bachae, Fez, y a Aboulkacem 

Chebri, Director del Patrimonio Cultural Lusitano-Marroquí, Ministerio de Cultura, El-Jad.ida . 
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Fig. 25 . Vista desde atrás de la pieza fundida por Man­

sour "el renegado". Tánger. 

Fig. 26 . El Bdba Marzúq . Arsenal de la Marina, Brest. 

El remate en lo alto del brocal es el gallo francés sobre 

un pedestal, añadido cuando el t.-añón fue colocado a 

modo de columna. 

lo que delata un fundidor foráneo que adoptó probablem ente un n uevo nombre. Aún 

así se aprecia claramente el orgullo profesional. Otras piezas también fueron e l re­
sultado de la colaboración , forzosa o voluntaria , entre maestros europeos y técnicos 

musulmanes. Tal es el caso de los cañones conocidos como Boba Marzúq5
\ fundido en 

1542 por un maestro veneciano en Argel (Fig. 26), y el Sidi Maimón fundido en Ma ­
rruecos en 1570 (978 heg.) bajo el gobierno del sultán Moulay Abdallah El-Ghalib 

Billnh (s. 1557-74) 55
. Aunque la pieza está firmada por e l maestro Al-Haj Ahmcd 

54. Actualmente se encuentr-a dispuesto en Yer tical dentro d el arsenal militar de la marina 

francesa en Brest. Dada su posic ión no pude medirlo, pero Belhamissi (1990, p . 56) da una longit ud de 

625 cm . 

SS . Musée des Armes Borj- l\'ord, inY. 146. L : 450 cm, cal : 18,5 cm . En 1940 la pieza se encon­

traba desmontada en el Baluarte d e Ingenieros d e Larache . De ella colgaban exvotos por ser objeto de 

culto entre las mujeres musulmanas. Una YCZ montada en una nueva cureña, fue trasladada a la plaza del 

Ej ército de la misma ciudad junto a la Torre del Judío. De allí pasó a l Museo Polais Bathae de Fez y d e ahí 
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al-Ghomq, su d iseño es claramente por­
tugués m ediante e l entorchado en el ex ­
tremo de la caña, el uso de flores de lys, 

los dos pares de arganeos y el tetón que 
remata la culata (Figs. 27, 28). El uso de 
las flores de lys se obser va en otras piezas 

fundidas probablemente por renegados 
o cautivos portugueses para el sultanato 

de Fez56
, así como en capiteles manueli­

nos conserYados actualmente dentro de 
la cist erna de El-Jadida. Parece ser que 

en 1940 todavía se podía leer la palabra 

LVQYE cincelada en la faja alta de la cu­
lata del cañón, un apellido de raigambre 
española o portuguesa57

. El Sidi Maim6n 

es lo que los por tugueses conocían con 
el nombre de pasamuros, piezas enormes 

de campaña que los musulmanes juzga­

ban como indispensables para ganar las Fig. 27. El Sidi Maimón visto desde la culata con sus dos 

bat allas. pares de arganeos. 

Salvo estas p iezas fundidas por cautivos o renegados europeos, la artillería 

Saadiana fue prácticam ente inexistente durante e l siglo XVI. Así la juzgaba posterior­

mente un informador español: 

al Museo de Borj- Nord en 1963, donde se instaló a su entrada. la pieza conserva erosionadas las palabras 

l.ARACHE y ARTILLERIA en el lado izquierdo del primer refuerzo. Lamentablemente, la cureña original 

permanece en la actualidad deteriorada a unos metros del cañón. 

56 . Un caiión (L: 235 cm , cal: 20 cm ) consenado actualmente en la medina de Salé pre­

senta unas bastas flores de lys junto a unos motivos vegetales de un d iseño más propio de un entorno 

musulmán que portugués. Frente a ella hay otra pieza (L: 186 cm, cal: 20,9 cm) decorada también con 
flores de lys pero de estilo netamente francés. En julio de 151 8 se especifica para la defensa de Bujía "un 

cañón serpentino con las armas de.flor de lys" (Gutiérrez Cruz, 1997, p. 138), la cual era probablemente de 

origen francés. En 1518 Francisco 1 el1\·iaba a Christian ll rey de Dinamarca seis piezas llamadas "Lillies" 

por estar decoradas con las flores de lys. López Martín (2009) . 

57. García Figucras ( 1940), p. 88, n. 2. Durante m i imestigación solo pude vi.slumbrar las 

letras L(¿-?] VE. Agradezco la ayuda prestada durante mi visita a 1-lafid Mokadem, consenador del Musée 

des Armes Borj-1\'ord, Fez. 
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Fig. 28. Detalle del entorchado de la caña del Sidi Maimón, con las flores de lys. 

"La artillería, reputada por el arma decisira de los combates, es casi desconocida entre los marroquíes, y 

el poco uso que hacen de ella lo deben a los renesaclos .. . "58. 

Juzgando por las piezas consen ·adas, parece ser que la artillería musulma­
na en e l norte de África, además de necesitar frecuentemente de maestros europeos 
para su fundición , continuó fabricando piezas enormes. Otros dos ejemplos que han 
perdurado son e l J'.:;/am Tope y Kadanal Tope, fundidos en 1530/ 1 por Muhammad ibn 
Hamza probablem ente en El Cairo ;9

• Ambas piezas fueron lle\'adas a la India por Su­

leiman Pasha almirante turco de la flota conjunta que ayudó a Bahadur Shah, sultán de 
Gujarat (s. 1526-1537), en el frustrado segundo intento de expulsar a los portugueses 
de Di u en 15 31. La atribución a ibn Hamza se hace en función de la imilitud del mo­
delo con otras piezas firmadas por é l, por ejemplo otra fundida expresamente para la 

58 . "Reseña General del Imperio de Marruecos". Dowmenco Inédito, en Historia de Marruecos 

( 1992-94), p. 107. 
59. f\:i lam Tope, L: 520 cm, cal: 25 cm. Carezco de medidas para el Kadanal Tope. Ambos se 

encuentran en la ciudade la de Uparkot Uunagadh, Gujarat). 
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campaña, tal y como reza un largo panegírico en alabanza al Sultán y contra el invasor 
portugués: 

"Sultán uleiman ibn Salim Khan, que su "ictoria sea grande, 

Sultán de los árabes y no árabes, 

ordenó hacer este cañón para ,·encer a los enemigos del Estado y de la Fé, 

los infieles que entraron en la tierra de la India, Portugal el maldito. 

En Cairo el año [de Alá]937" ( 15 30 / 31 d.c.)60 

Otra pieza gigante es e l llamado Tiro de Diu61
, fundido en 15 33 para Bahadur Shah. 

Fue hallado por los portugueses en el arsenal de Diu tras su entrada en 1534, siendo 
enviado a Lisboa en 1538 por Nuno da Cunha, VII Gobernador de la India portuguesa 
(g. 1529- 1538). 

Fig. 29. Cartones de Ver meyen de la conquista de Túnez. Detalle de la artillería turca disparando a la vez. Kunsthis­

wrisches A/useum, Viena. 

60. Royal Armouries , Portsmouth, im·. 94. L: 523 cm, cal: 22,9 cm. Blackmore (1976), p. 

173. O tra pieza fundida por ibn Hamza para la misma campaña se encuentra en el Museo de la Rotonda, 

Woolwich, im. 11 - 191 , L: 573 cm, cal: 23cm . 

6 1. Museu Mili tar, Lisboa, im·. R 18 (nuevo no. S-33A), L: 606 cm, cal: 23.5 cm. 
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Esto no quiere decir que duran­

te el siglo XVI el mundo musulmán no fa­
bricase piezas de menor tamaño y calibre. 
Los tapices de la conquista de T únez de 

1535, realizados entre 154-8 y 1554- por 
Wilhem Pannemaker sobre cartones de 

Jan Cornelisz Vermeyen tomados a mano 
alzada durante la campaña, muestran una 
artillería turca estandarizada de reducido 

tamaño (Fig. 29). La reducción del tama­
ño de las piezas fue la respuesta al deseo 
de movilidad exigido por todos los ejér­

citos. Sin embargo , Europa ya no fabricó, 
salvo raras excepciones, piezas tan gran­
des como las fundidas durante el siglo XV 

La artillería española representada en los 
tapices de Túnez está compuesta por ca­
ñones de batir, fundidos probablemente 

Fig. 30. Detalle del transporte de los cañones por las a la par en Málaga y Augsburgo (Fig. 30) . 
tropas Im periales. Es muy posible que el maestro Bartolomé 

fundiese piezas para el tren de arti llería 
que se llevó a Túnez formado por unas 80 piezas, dado que era el mejor fundidor de la 
corona62

. Un cañón anónimo procedente de Argelia63 podría haber salido de su taller. 

Tuvo que ser fundido entre 1519 y 1530 debido a la corona Imperial que por ta en el 
extremo de la caña sobre las Columnas de Hércules y e l lema de Carlos V, todo ello por 

62 . Una referencia de 1535 establece una conexión entre un ataque a MeJilla )' los proveedores 

de Málaga, en tre los que q uizás estm·iera el maestro Bartolomé: "By the enclosed lettersjrom che go•'ernor 

and inspecwrs '?J Melilla, as we/1 as '?J che purFeyors '?J Malaga , Your Majesty muse haFe heard '?J che artempt /are/y 

made by che king '?J Fez to surprise that cown . The opporwne succour sent by che biscayan tenders saFed che place. 1 

wroce immediately ro che duke '?J Medina Sidonia and ro his brother Don Juan Alonso [de Guzmán [ to strengchen 

che garrison and send pro•·isions chere, which was done; buc as a reaular expeditionaryforce miahr be required one oj' 

rhese days, as che Duke himselfis in bad heahh and the marquis de Mondej ar far <1J; andas che "Asistente" '!J'Seville 

is not there either, 1 propase that Don Juan Alonso may be appointed Captain-General '?J rl ndalusia jor chis t ime 

alone, and chac Don lñigo Lo pez de Mendoza be n•ritten to haFe in readiness che forces '?J che kingdom '?J Granada" . 

La emperatriz al emperador, 17 de junio de 1535 . Calendar of S tate Papers, YO l. 5 Par t 1: 1534- 1535 

( 1886), p. 492-506. 

63 . Musée de l'rl rmée, París, im·. 569 (no pude to mar sus medidas) . Tiene la misma proceden­

cia que el cañón de Bartolomé im ·. 568 (•'rd supra, n. 36). 
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encima de la venera de Santiago. La cula­
ta guarda una gran simili tud con el cañón 
firmado por Bartolomé (supra), con otro 

fundido entre 1504 y 1506 para los re­
yes Juana y Felipe el Hermoso, y con otro 
cañón forjado en hi erro por el maestro 

Zagala en Málaga . El diseño de estos ca­
ñones reYela una estrecha conexión entre 

los distintos maestros que trabajaban en 
un mismo establecimiento o arsenal , tm 

diseño radicalmente diferente al adopta­

do en centro Europa. 

La ciudad alemana de Augsbur­
go destacó especialmente en la fundición 

de artillería durante el prim er tercio del 
siglo XVI. Allí se había establecido desde 
1532 Gregor Loffler, el creador del mo­

derno parque de artillería de Carlos V y su 
hermano Fernando I de Austria. En 1523 

Fig. 3 1 . SAFI-7. Vista desde la culata de uno de los 

cañones sin fecha ni firma, y fundidos en algún taller 

había sido nombrado por el emperador su marroquí sin localizar. 

maestro artillero, aunque aún trabajaba a 
las órdenes de su padre. Los primeros encargos de Carlos V a Loffler fueron hechos en 

1531, 1532 y 1534. Un dibujo de un cañón de 15 386+ pudiera corresponder a las series 
fundidas en esos años. 

Fue durante esos años cuando Lüffler fijó la decoración clásica que usaría en su 
artillería y que posteriormente se haría univer sal en buena parte de Europa, aunque es 
muy posible que Loffler tomara diseños previos de otros fundidores con los que él y su 
padre habían estado en estrecho contacto. El prin cipal encargo del emperador al taller de 
Loffler fue hecho en agosto de 1541 con la cantidad de 104 piezas, al que siguieron otras 
152 en 1543 y 77 en 1544. A partir ele 1542, tras la toma definitiva de Budapest por los 
turcos, Lüffler fundió también para Fernando de Austria. Sin embargo, no hay que olvidar 
un hecho muy importante : la muerte en 1541 del maestro Bartolamé, como se ha dicho, 

el principal fundidor español al servicio de la Monarquía desde aproximadamente 1495 . 

64. AGS, MPyD V- 18. Sobre él la siguiente nota: "este cañones uno de los de Gregario Ltifer que tira 

cuarenta lb' de Pelota y pesa 52 qs 1 de castilla y 30 lbs, tiene de largo 1 7 diameuos de su ca libo y 3 quartos". 
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Antes de fallecer, Bartolomé fundió un parque de 56 piezas para la infructuosa Jornada de 
Argel de ese mismo año a la que se incorporaron otras 16 piezas fundidas en Augsburgo, 

probablemente procedentes del taller de Loffier. Es muy posible que la muerte del maes­
tro Bartolomé condicionase la decisión del emperador de realizar desde entonces los más 
importantes encargos de artillería a Alemania. 

A lo largo de estas páginas se ha visto que durante los siglos XV y XVI las 
dinastías del sultanato de Fez carecieron, al igual que casi todo el resto del mundo musul­
mán, exceptuando a Turquía, de expertos fundidores capaces de crear unos parques de 
artillería a la par que los europeos (de hecho, ninguna otra parte del mundo fue capaz de 

hacerlo). Para la fabricación de sus cañones las dinastías del sultanato de Fez emplearon 
artillería fundida por técnicos nazaríes o por cautivos o renegados europeos, muchos de 
ellos portugueses. En otras ocasiones consiguieron hacerse con la propia artillería euro­

pea. A finales del siglo XVI y durante todo el XVII una parte muy importante de los caño­
nes empleados en el norte de África fueron encargados directamente a talleres del norte 
de Europa, principalmente holandeses, de los que sobreviven numerosos ejemplares. Los 

talleres marroquíes parecen haber fundido una parte muy pequeña de su artiller ía siendo 
además de mediana calidad. Así lo sugiere un grupo de piezas anónimas y sin fechar pro­
cedentes del mismo taller. Todas ellas tienen una cartela sin labrar bajo una corona y unos 
motivos vegetales por encima de la faja alta de la culata (Fig. 31 )65

• 

En diciembre de 1765 llegaba a Larache Muley Yazid, hijo del sultán Sidi 
Mohamed ben Abdellah. Descr ibiendo la defensa de la ciudad aseguraba : 

"En realidad si todo lo que había decido hacer ha sido ejecutado, Larache estará mejor de­

fendida que antes de nuestra expedición, sobre todo por la manera en que se la iba a armar. 

Cuando yo me marché de aquí, habían sido traídos ya de Mequinez buenos cañones de 

fundición',... 

La tradición sostiene que Muley Yazid trajo consigo considerable material de guerra, 
entre el que se encontraba e l cañón Sidi Maimón. Quizás este grupo de piezas anónimas 
fuera fundido en un taller de Meknes o en algún otro de Fez, Marrakech o Taroudant 
por fundidores musulmanes. 

65 . SAFI-3, L: 272 cm, cal: 9 cm .; SAFI-7 (no pude tomar las medidas); Essaouria-00 (no 

pude encontrarla durante mi visita); Museo del Ejército inv. 3636, L: 272 cm, cal: 9,5 cm.; Museo del 
Ejercito inv. 3663, L: 272 cm , cal: 9,5 cm. 

66. Carda Figueras (1940) , p. 88. 
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LARACHEY LA MAMORA: DOS FORTIFICACIONES 

ESPAÑOLAS EN TIEMPOS DE FELIPE III 

Francisco Javier Bueno Soto 

INTRODUCCIÓN 

La monarquía española, atrapada durante la primera mitad del reinado en las 

guerras de Flandes, había conseguido que la política pacifista del duque de Lerma diera 
su fruto con la firma de una tregua en 1609 - la de los Doce Años- que unido a la an­
te rior paz firmada en 1604 con la Inglaterra del recién instaurado Jacobo I, le permitió 
tener las manos libres para afianzarse en dos puertos clave de la fachada atlántica ma­

r roquí. Larache, anhelada siempre por Felipe 11, pero que jamás pudo conseguir ante la 
firme pero flexible política de al-Mansur, sin duda el mejor representante de la dinastía 
saadí; y La Mamora, magnifico puerto un poco más al sur, en la desembocadura del 
río Sebú, cuyo estuario hervía de naYÍos corsarios de varias procedencias, entre e llos 

marroquíes, moriscos hornacheros y granadinos, holandeses e ingleses (Fig. 1). 

LARACHE 

Las disensiones entre los hijos de al-Mansur - máximo representan­

te de la dinastía saadí'- propiciaron que la ciudad llegara a manos españolas sin ne-

l . Al-Mansur (elVicwrioso), también llamado <<al-Dhahabi», es decir, el Dorado, debido a sus con­

quistas en el Sudán de donde importó gran cantidad de oro a Marruecos. Subió al trono tras la batalla de 

Alcazarquivi1· importantísima también para los destinos de España, pues en ella murió el rey don Sebastián 

de Portugal , lo cual propició la incorporación del inmenso imperio portugués a la corona española- y po­

demos considerarlo como el más grande monarca de la dinastía saad.í. Fue también un monarca capital en el 
terreno de la fortificación moderna, sobre todo por sus actuaciones en Larache y Fez. Pat·a el conocirn..iento 

de las fortificaciones saadíes en esta Ultima ciudad es obligado consultar los trabajos de Montaser LAOUKJLI , 

Arqueólogo-Consen ·ador y director adjunto del Musée Palais Bathae de Fes, autor asirn..ismo de una magnífica 

ponencia en este Congt·eso: KBorj Nord y Bordj Sud: Las fortificaciones saadianas de Fez>>. 
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Fig. 1: Gu ilielmo Blacu, <<Enopa rccens desa·ipta» (detalle) , en Joan blacu, Arias .1/aior, (Ámsterdam, 1665). 

cesidad de disparar un solo arcabuzazo. Muley Xeque, el mayor de ellos, sultán 

de Fez, necesitaba urgente ayuda para la guerra que mantenía con sus otros her­
manos, Muley Cidán y Abú Faris, que le era muy desfavorable. Para ello Yiajó a la 
corte de Felipe III y pactó con el soberano español la cesión a España de Larache 

a cambio de que previamente se le trasladara a Marr uecos con una Yalija de 6.000 
arcabuces y 200.000 ducados que le per mitieran organizar de nueYo la guerra 
contra su hermano Cidán2

• Una ,-ez en Marrueco , Muley Xeque se las arreglaría para 

que la guarnición de La rache no ofreciera ninguna resistencia a la armada española3
. 

La ocupación de la ciudad se lb ·ó a cabo el 20 de noYiembre de 16 1 O a ma­
nos del marqués de San Ger mán (Fig. 2) . Un día de pués com enzó el reconocimiento 

2. Su otro her mano, A bu Far is, había muerto asesinado l'n 1608 . Vid . GARCÍA riGUERAS, 

Tomas y Carlos RO DRÍG UEZ JOULIA, Larache, datos para su hisloria en el siglo X IH , Instituto de Estu ­

dios Africanos, CSIC, Madrid, 1973 , pág. 4 5. 

3. Archivo General de Simancas (en adelante AG ) , E ·tado , leg. 2638 . Recoge el tratado 

que el 9 de septiembre de 1609 se firm ó entre M u ley Xeque y Felipe 111 para la entrega de Larache a 

España. 
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Fig. 2 : Ocupación de Larache, grabado alemán del siglo XVII , Copia de Francisco Manuel de Mena. Biblioteca del 

Palacio Real de Madrid, IX-M.- 1 53, grabado n" 380. 

del estado de las for tificaciones y de todo el enclave del que ya podemos denominar 
«presidio»+ español. BautistaAntonelli , fue el ingeniero encargado de «poner en defen­
sa», como se decía entonces, la p laza m ilitar. Sería su último encargo, pues tras solicitar 

su baja en repetidas ocasiones por sus muchos años y enfermedades, le fue concedida 
en 1615. Apenas un poco después - 11 de febrero de 16 16- murió en Madr id-' . 

4 . Sebastián de COVARRUB!AS en su Tesoro de la Lena u a Castellana o Española ( 1611 ) define 

as.í el término : «Del nombre latino presidium . . . Comúnmente llamamos presidio el castillo o fuers;a 

donde ay gente de guarniciÓn». 

5 . ANGULO IÑ IGUEZ, Diego, Bautista Antonelli: fas jorr!ftcaciones americanas del sislo X VII, 

Madrid , Hauser y Menet, 1942, pág. 82 . 
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Per teneciente a una familia de famosos ingenieros de raigambre italiana que 

siempre trabajaron para la monarquía española, su he rmano mayor, Juan Bautista, se 
hizo célebre por su proyecto de navegación del Tajo en tiempos de Felipe 11. Importan­
te era e l concepto que este Juan Bautista Antonelli , el Mayor, tenía sobre lo que debían 
ser las defensas fortificadas de la monarquía, sobre todo muy ilustrativo en cuanto a 
los presidios que estudiamos : En un informe sobre las fortificaciones de los reinos de 

Felipe JI en 1569, t ras comparar la Monarquía Hispánica con los grandes imper ios his­
tóricos - se remontaba hasta los asirios- , decía que era menester «cerrar la costa como 
una muralla, haziendo cuenta que los lugares de ella sean baluartes, los puertos sean las 

puer tas, y las torres las garitas o atalayas» y gue e l rey de España «dexava a España la 
m ar por fosso y por adar ves las fronter as gue hauía ganado en Berbería y los reyn os que 
tenía en Italia»6

. Pues bien, Bautista Antonelli, segundo de la saga, t enía ya por los años 
de la cesión de Larache una acreditadísima carrera mil itar. Había estado trabajando en 
Navarra y e l levante peninsular (en Peñíscola , Alicante y Cartagena) . Con su hermano 

mayor ayudó en las for tificaciones de Orán y Mazalquivir y ú sitó el puerto de MeJilla . 
Pero donde Bautista Antonelli destacó con más fuerza en sus proyectos como ingeniero 
fue en Am érica. All í intervino en las trazas del castillo de l Morro de La Habana, en la 

for tificación de Por tobelo, san Juan de Ulúa, san Juan de Puerto Rico y, sobre todo, 
en el plan de defensa y fortificación de Cartagena de Indias. Trabajó también en el pro­
yecto de defensa del estrecho de Magallanes, donde propuso e l levantamiento de dos 

fuer tes para control del paso corsario inglés7
. 

En la costa norte de Marruecos, en su fachada atlántica, apenas 150 km en 
línea recta al sur de Cádiz, yace Larache junto a la desem bocadura del Lucus, muy 
cerca de la Lixus romana, «a treinta y cuatro grados de altura del Polo poco más o 

menos», según la latitud dada po.r Bautista Antonclli8 . Es la «Alarache» de las fuentes 
españo las del siglo XVII , y más propiamente la al-Aaraix árabe, plural de Araix que 

6. AGS, Gucn·a Antigua , leg. 72 , fols. 294 y 295, citados por CÁMARA MUÑO Z, Alicia, 

Forc!.ficación y ciudad en los reinos de Felipe 11, l\erca, Madrid , 1998, págs. 61 y 69. Esta obra de la Doctora 
Cámara es, sin duda , de referencia. La autora está considerada por la totalidad de los especialistas inter­

nacionales como la máx ima autoridad mund ial en arquitectura militar española de la Edad Moderna . 

7. AGS, Guerra Antigua , lcg. 580, fo l. 257. Consulta del Consejo de Indias de 18 de abril de 

1601 donde se resume la t rayectoria como ingeniero de Bautista Antonell i. 

8 . AGS, Guerra Antigua , leg. 744, s. fo l. Cuenta Antonel li en la relación ya citada anterior­

mente, c1ue dir ige al rey el 1 O de d iciembre de 16 1 O, apenas unos J ías J espués que M u ley Xcque ent re­

gara la ciudad a Felipe 111 , que «está Alarache en treinta y quatro grados de altm·a del polo, poco más o 

menos, en la costa de África del mar océano. Corre la dicha costa de norte a sur empezando del cabo de 
Espartcl que está doye leguas de aquÍ>>. 
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significa «parra» o, mejor aún, sitio cubierto por una o Yarias parras donde se pasaba 

la tarde; lugar placentero. 

León Afr icano en su magnífica Descripción de ;f¡rica nos cuenta a principios 

del siglo XVI, que antiguamente, «en los tiempos en que Arcila y Tánger eran de los 

moros», estaba muy densamente poblada, pero que luego, una vez estas ciudades en 

poder de los cristianos, Larache fue despoblada por temor de sus habitantes a los por­

tugueses, aunque esa situación sólo duró unos vei nte años, ya que el rey de Fez mandó 

repoblarla y fortificarla para evitar la tentación lusitana de apoderarse de ella. Añade el 

Africano que la ciudad tenía un puerto muy difícil para el que quisiera penetrar por la 

boca del río y que en las cercanías de la ciudad habla gran cantidad de pantanos ricos en 

angulas y aves de agua. También nos habla de la abundancia de «espesos bosques cerca 

de las riberas del rÍo», que si bien sirven de guarida a numerosas fieras, proporcionan a 
sus moradores materia prima para hacer carbón, que producen en grandes cantidades 

y lo envían a Tánger y Arcila9
. 

Bautista Antonelli anota en su relación de marzo del año siguiente, tres me­

ses después de que la plaza pasara a España, que Larache cuando se entregó era lugar de 

cien vecinos, aunque la mayoría se encontraban fuera, si bien a poca distancia. Dentro 

del recinto había no más de sesenta casas «todas cubiertas de yerba», de estructura 

muy sencilla, agrupadas entre dos pequeños castillos, predominantemente al oeste y al 
sur del más interior, con una pequeña mezquita que más adelante se reedificada para 

pasar a ser el convento de San Francisco e iglesia de la fuerza . La cerca que las circun­

daba era de poca enjundia con bastantes desperfectos por el abandono de sus habitantes 

y de fábrica muy mala «la mayor parte de piedra y barro, y algunos pedac;:os caydos» 10
• 

Es la muralla medieval de Larache, la muralla con cubos semicirculares que ceñía e l 

recinto de la QEsba1 1
• 

El castillo del frente de tierra, es decir, el que protegía la retaguardia de la 

villa situado más al interior, construido por al-Mansur, ya citado, contaba e l día de 

9. LEÓN AFRICANO, Juan, De la descripción de 1Jrica )'de las cosas notables que en ella se en­

cuentran, (Venecia, 1550), edición crítica y traducción del original italiano por Luciano RUBIO, prólogo 

deAmin MAALOUF, Madrid, ed . Muley-Rubio, 1999, pág. 155. 

1 O. AGS, Guerra Antigua, leg. 744, s. fol. «Relación del sitio de Alarache en la Costa de 

Beruería en el Mar os:eanm>, dada por Bautista Antonelli. Larache, 28 de marzo de 1611 . 

11. ELBOUDJAY, Abdelatif, «Larache: Estudio de historia y arqueología urbana y monu­

mental», Tesis Doctoral, Universidad de Rabat, 1999, pág. 109. 
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la entrega del enclave a Felipe III con 60 cañones de hierro colado, y fue bautizado 
con el nombre de castillo de 'uestra Señora de Europa en honor de la fiesta de la 

Presentación de N uestra Señora que se celebraba en esa misma fecha, aunque post e­
riormente las fuentes suelen referirse a él también con el nombre de castillo de Santa 

María. Al otro fuerte, con treinta cañones, se le llamó de San Antonio, santo titular 

de muchas fortalezas y bal uartes por ser símbolo de resistencia, ya que él aguantó las 
tentaciones de muchos diablos con quienes mantuvo continua lucha. 

El 16 de noviembre de 16 1 1, Bautista Antonelli envió al Consejo de Gue­
rra un plano general de Larache y sus alrededores (Fig. 3) junto a una relación fir­

mada también por el maestre de campo Gaspar de Valdés12
• En el plano figuran 

la trincheras que unen a los dos castillos, las torres que se han de hacer para vigi­
lancia y guarda de los pastos del ganado, de las huertas, de la entrada del puerto y 

Fig. 3: Juan Bautista Antonelli. Plano de La rache y sus alrededores. ArchiYO General de Si mancas, MPD, 44, 40. 

12 . AGS, Guerra Antigua, leg. 760, s. fol. «Relación de donde está la leña para las caleras y 
la distans;ia que ay, y la orden que se á de tener en traerla. Y de las torres que es nes;esario que se hagan 

para guardia de la campaña y del ganado». 
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~muy importante~ de los leñadores gue trasportaban la leña para las caleras y la fajina 
para los terraplenos desde los bosgues de alcornocales. Estos aparecen representados 

en la margen derecha del Lucus, sobre elmmino de Alcázar (Alcazarguivir) . Junto al 
mar, en la parte sur o de La Mamora , una torre preexistente a la llegada de los españo­
les, la llamada de los GenoYeses. También se señala la barra del río y tras ella el puerto 
o surgidero con dos navíos fondeados . Las dunas, las salinas y río arriba, de una forma 
esbozada , el perfil de lo que Antonelli rotula como «c;:iudad arruynada», gue no es otra 

que la antigua ciudad p{mico-romana de Lixus. 

La constatación que hace Antonelli en la cartela inferior izquierda del plano 
de que los castillos fueron construidos tras la batalla de Alcazarquivir, es un dato más 

que abunda en la atribución que se viene haciendo al gran r ey saadí Muley ai-Mansur 
de haber sido él quien mandara construirlos (Fig. 4, detalle) . l o sabemos nada, sin 
embargo, del ingeniero o ingenieros ~si es que hubo alguno~ autor de las trazas de 
ambos; si fue una sola persona o varias; cuál su nacionalidad; cuál su nivel profesionaL 

Fig. 4: Juan BautistaAntoneUi. Plano de Larache y sus alrededores (detalle) . Archivo General de Simancas, MPD, 44, 4D. 
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¿Ingeniero?¿ Maestro mayor?¿ Entretenido de ingeniero? Hay quien ha especulado con 

la autoría de prisioneros portugueses tras Alcazarqui\·ir, lo cual entraría dentro de lo 
bastante probable, dada la gran cantidad que hubo de ellos y la indudable factura euro­
pea de ambas construcciones13

. 

Pero lo que sí podernos afirmar con rotundidad son las características algo 
anacrónicas de ambas estructuras. En efecto, la forma geométrica de sus plantas, trian­
gular en un caso y cuadrangular en el otro, ya no estaba bien vista por la mayoría de 
tratadistas, a no ser que el terreno no permita otro polígono con más lados. Las razo­

nes, fundamentalmente, para este descrédito del triángulo y del cuadrado son que los 

baluartes que con ellos hay que trazar resultan con un ángulo muy agudo, sobre todo 
en el caso de las plantas triangulares. El propio Antonelli se hace eco de ello cuando se 

refiere al castillo de uestra Señora de Europa: «Es de figura triangular todo, bóueda 
de poco sitio y por ser de tan mala figura corno es la triangular no se le puede hazer 
ninguna fortificac;:ión y seruirse poco de sus murallas por ser los ángulos tan agudos» 
(Figs. 5 y 6). Y afirma que esta forma de fortificación «no se puede hacer si no es en 
sitio adonde no pueda hauer batería ni asalto y río en campaña rasa corno ésta»1+. 

Fig. 5: Baluarte que mira al sureste del castillo de Santa Fig. 6: Otra perspccti,·a del mismo baluarte del castillo de 

Maria en una toma donde se aprecia su gran agudeza. Fo· Santa Maria. Fotografia del autor. 

tografía del autor. 

Se refiere a él corno «fortezuelo» y declara que está fabricado sin cimientos 

y que sus murallas excepto las esquinas son todas de tapial, es mala fábrica, por lo cual 

13. GARCÍA FIGUERAS, Tomás, y Carlos RODRÍGUEZ JOUUA, op. cit., pág. 3 1. 

14. AGS, Guerra Antigua, leg. 744, s. fol. «Re lación sobre el sitio y fortificación de AJara ­

che y memoria ansimismo de su ofensa i defensa», por Bautista Antonell i. La rache, 1 O de diciembre de 

1610. 
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Fig. 7: Orejón de l baluar te del suroeste, través (con su casamata) y parte de la cortina del frente de tierra del 

castillo de Santa María. Fotografía del autor. 

no es posible hacer ninguna consideración del mismo (Fig. 7) . Además, sus cortinas 
son sólo de bóvedas, careciendo de terrapleno, elemento que por entonces ya se había 

impuesto como indispensable para defender las espaldas de las cortinas. 

Pasados unos meses, a finales de marzo de 16 11 , insiste Antonelli en la mala 
traza y fabrica de los dos castillos, especialmente de l triangular, que se ha visto obl iga­
do «por fuerza» a incluirlo todo él en la fortificación que ha proyectado, ya que «no se 
puede abrazar con trabeses, quedando fuera ningún Baluar te del dicho castillo por ser 

los ángulos tan agudos» 15
. 

El castillo de San Antonio no le ofrece tampoco buena opinión (Fig. 8) . El 
cuadrado, si bien no tan acusadamente como el triángulo, tampoco permite obtener 
los baluar tes con una punta lo suficientemente obtusa; asimism o le achaca la pequeñez 

de los mismos, y un mal foso que circundaba sólo la mitad del recinto, ya que la otra 

15. AGS, Guerra Antigua , leg. 744, s. fol. «Relación del sitio de Ala rache en la Costa de .. . » 

por Bautista Antonclli. La rache, 28 de mano de 16 1 1 . 
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Fig. 8: El castillo de San Antonio en el año 2000. Fotogralla cedida por Mohamcd Sibari. 

mitad estaba cercada con un pequeño reducto de tapiería. Advierte que, al igual que el 
de uestra Señora de Europa, el de San Antonio carece de terrapleno (Fig. 9), con la 
espalda de sus cortinas fabricadas sólo por bóvedas 16(Fig. 1 0). 

Sin embargo, el reducto que había al pie del castillo, situado exactamente 
frente a la barra del río le merece mucha más consideración en lo que toca a la defensa 
de la entrada del puerto. Sólo sería necesario añadirle ocho o di ez pies de altura a sus 

murallas y terraplenado para que la artillería «pueda jugar por barua !barba] de los 

parapetos»17
• Aconsejaba sacar en un ángulo del reducto dos pequeños traYeses que 

16. AGS, Guerra Antigua, leg. 74+, s. fol. «Relación del sitio de Alarache en la Costa ... » por 
Bautista Antonelli. Larache, 28 de marzo de 16 11. 

17. AGS, Guet-ra Antigua, leg. 744, s. fol. «Relación wbre el sitio y fo rtificación de Ala rache 

)'memoria ... » , por Bautista Antonelli. Laracht·, 1 O de diciembre de 161 O. Se dice que la artillería actúa 
«a barba» o «a barbeta» cuando tira por encima del pat·apeto, hecho a propósito para ello, apoyadas las 

cañas de los cañones en el mismo, sin necesidad de cañoneras ni merlones. egÚn todos los ingenieros, 
para ello el parapeto no podía ser superior a tt·es pies de altut·a , unos 85 cm. ~ ~ 
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Fig. 9: Interior del castillo de San Antonio, actualmente 

en obras de rcstamación . Fotografía del autor. 

Fig. 1 0 : Bó,·edas del castillo de San Antonio. Fotografía 

del autor . 

«limpiasen los lienzos», es decir, que desde ellos, se pudieran hacer disparos de flan­

queo que guardaran las cortinas del reducto. 

Pero sobre todo, la insistencia de Antonelü, su preocupación principal para poner 
Larache en defensa, consistía en la necesidad de abrazar los dos castillos con una muralla 

abaluartada que no sólo los uniera, sino que además, el castillo de Santa María quedara todo 
él englobado por un gran baluarte18

• Así lo muestra en la planta con firma de 15 de marzo 

de 1612 (Fig. 11 ), enviada al rey por el gobernador Valdés, en la que va también sobrepuesta 
por una línea de puntos otra planta anterior del mismo Bautista Antonelli, todavía más es­

paciosa que esta, mucho más extendida hacia el frente de tierra y con unos baluartes mucho 
mayores, proyecto que fue desechado por demasiado costoso. En las dos trazas, no obstante, 
todos los baluartes de la muralla tienen un ángulo frontal canónican1ente obtuso19

• Queda 

también perfeci:amente señalado el reducto del castillo de San Antonio a que nos hemos re­
ferido que, como se observa en la planta, envuelve por completo los tres baluartes exterio­
res del fuerte -el otro queda por entero dentro de la fortificación- , con lo cual ese punto 

estratégico frente al mar y la entrada del río resulta adecuadamente defendido20 (Fig. 12) . 

18. AGS, Guerra Antigua, leg. 744, s. fol. «Relación sobre el sitio y fo rtificación de Alarache 

y memoria ... ». El recurso de ceñir un fuerte triangular preexistente con una nueva fortificación se llevó 

a cabo también por Leonardo Turriano, ingeniero de la monarquía para Portugal, en Cascais, en 1597. 

19. Adviértase cómo en una mural la que forme un arco de enorme abertura, casi rectilínea, 

podríamos disponer los baluartes con unos ángulos tan obtusos como quisiéramos y al mismo tiempo 

guardar la regla de c1ue los flancos puedan barrer perfectamente las cortinas, ya que los mismos podrían 

trazarse perpendicularmente a éstas. 

20. AGS, Guerra Antigua, leg. 803, s. fol. Carta del gobernador Gaspar de Valdés . Larache, 

14 de mayo ele 1612. Valdés hace hincapié en que la nueva planta es más «recogida» que la anterior, pero 

que de todas formas se podrán abrazar la villa y los dos castillos, cosa inexcusable por <da mala tra<¡:a y 
fábrica» que tienen. «Relación sobre el sitio y fortificación de Al ara che y memoria ... » 
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Fig. 11: Bautista Antonelli. Planta de Larache de 15 de marzo de 1612. Archivo Gener-al de Si mancas, MPD, 25, 62 . 

De lo que all í principalmente se trataba e ra de trazar una línea for tificada 

que uniera los dos castillos, dejando a sus espaldas - lado norte- una barranca rocosa 

directamente fi-ente al Lucus antes de su desembocadura en el Atlántico. Es decir, 

imaginémon os un g ran triángulo rectángulo cuyos catetos fueran, uno la barranca 

en la línea de costa y e l otro la margen izquie rda del Lucus. Pues bien, la idea con­

sistía en fortificar todo el recinto, pero especialmente la hipotenusa, la línea que 

unía los dos castillos, el frente de tierra, que era el que quedaba más desprotegido 
y situado de car a al interior del territorio enemigo. Esta línea, en principio muy 

arqueada hacia el exter ior en los proyectos de Antonelli , hacia territor io mag rcbí, 

con grandes baluartes, se tendió a hacerla cada vez más «recogida», con baluartes 

algo más pequeños, no tan «real»21
, y ocupando m enos territorio. Todo en aras de 

21. Cristóbal de Rojas afirma que fortificació n real es la capaz de resistir artilleria gruesa, 

que tira balas de más de 25 libras ( 11 ,5 kg), es decir de reyes, que tienen mucha capacidad de ataque y 

defensa. La no real, sólo a med ida de los señm·es, «de menos fuer·¿a que los reyes». Ver ROJAS, Cristó-
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Fig. 12: BautistaAntonelli. Planta de LaradJc de 15 de marzo de 161 2 (detalle). Archi'-o General de Sirnancas, MPD, 25, 62. 

la reducción de los costes, para no sangrar en demasía los maltrechos recursos de la 
Real Hacienda. 

Comienza un debate entre ingeni eros, entre militares o entre unos y 
otros. Cada cua l da su parecer. Ya he mos dicho que la opinión de Bautista Anto­
ne lli era la de abrazar los dos casti llos con una muralla abaluartada, primero más 
extendida y de mayores baluartes, luego algo más recog ida y de menor propor­
ción e n los traYeses , dadas las exigencias que d esde la cor te le imponían. Todo 

e ll o queda re fl ejado en la planta que e l ingeniero envió el 15 de marzo de 1612, 
ya aludida anteriorm ente . Meses d espués , Antonelli envió otra p lanta todavía 

con la muralla m ás pequ eña, dejando fu era parte de los castillos, sin enYo lverlos 

bal de, Sumario de la milicia anUgua y moderna con la orden de hacer un exército de naciones y marchar con el y 

aloxarlo y sitiar una Piara Fuerte y ouos discursos militares, con una Relacion de los Reyes que ha ariÍdo desde el Rey 

Don Rodrigo hasta el Dignúimo Rey de España Don Phelippe Tercero; la forLificaciÓn Real y no Real;y un tratado 

de Artillería y al fin un modo nuem de fabricas dencro en la mar, las torres a menor costo y la obra más firme. 20 
de enero de 1607, Ms. 9286, de la Biblioteca Nacional de Madrid, fol. 75 
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por completo 22
. Esta última no se conser va, pero fu e la solución que finalm ente 

se adoptó como veremos en la traza de Ugarte de 1616. 

El Consejo de Guerra quiso, antes de debatir la pertinente consulta, escu­
char el criterio del ingeniero Jerónimo de Soto, que había sido formado al lado del 
gran Tiburcio Spannocchi23

, ingeniero mayor del re ino desde 160 1, 24 que había muerto 

en 1606. Soto acompañó en sus últimos años al ingeniero italiano ejerciendo funcio­
nes de ingeniero ayudante y hombre de confianza, de lo cual fue el propio Spannocchi 
quien siempre se mostró dispuesto a dar fe y poner de manifiesto la gran valía de Soto 

como ingeniero militar25
• N o era extraño, por tanto, que gozase de gran prestigio y e l 

Consejo de Guerra le encomendase misiones de supervisión y parecer, encargándole 
diferentes informes sobre proyectos y trazas que se consideraban de gran interés. El 14 
de julio de 161 2, Soto emitió su informe en el que juzgaba varias plantas de Antonelli , 
la de 15 de marzo de ese año, otra anterior, de l año 1611, sobremarcada en la del 15 de 

marzo con una línea discontinua de puntos - la mayor de todas- así como una tercera 
recibida en la corte poco antes de la emisión del informe, datada en Larache el 8 de 
junio de 161 226

, «la más apretada», que fue por la que optó. 

Ante estas propuestas de fo rtifi cación recogida, surge la del ingeniero 
florentino Juan de Médicis, que trabajaba desde hacia tiempo al ser vicio de Es-

22. AGS, Guerra Antigua, leg. 763, s. fo l. Carta de Bautista Antoncll i, Larache 8 de junio de 

16 1 2. Da cuen la de una nueva traza 

23. En realidad fue el ingeniero Juan de Berosain, entretenido de Spannocchi, es decir su 

ayudante y alumno, quien se arroga la formación de Jerónimo de Soto (que llevaba con él quince años) 

y de Leonardo Turriano e incluso de Cristóbal de Rojas. Véase AGS, Guerra Antigua, leg. 209, fol. 3 15 , 

citado por CÁMARA MUÑOZ, Alicia, «Juan de Herrera y la arquitectura militan>, actas del Simposio 
Juan de Herrera y su if!fluencia, Camargo, 14-17 de julio 1992, Fundación Juan ele Herrera y Universidad 

ele Cantabria, Santander, 1993, pág. 97. 

24. Spannocchi fue el primer 1ngenjero Mayor del re ino que se nombró en España. Hubo 

que esperar al comienzo del reinado de Fe lipe 1II para que se instituyera este cargo. 

25. En 1594 Tiburzio Spannoccru abogaba ante el rey para que se aumentará el sueldo a 

Jerónimo de Soto, del que deda en 1596 que cerca de su persona ya no tenía más que aprender en lo 

tocante a la profesión de ingeniero. Vid CÁMARA MU1- OZ, Alicia, FortificaciÓn y ciudad en los reinos ... , 

pág. 235, nota 274, citando al AGS, Guerra Antigua, leg. 437, fol. 136; y leg. 4 79, fols. 1-3. 

26. AGS, Guerra Antigua, leg. 763, s. fol. Informe de Jerónimo de Soto sobre las plantas de 

Antonelli de 15 de marzo y 8 de junjo de 16 12, así como de otra mayor de 1611, para la fortificación 
de Larache. Madrid , 14 de julio de 16 12. 
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Fig. 13: Juan de Médicis. Planta de Larache de 7 de julio de 1613. Arclu,·o General de Sima.ncas, MPD, 4, 62. 

paña27
• Hijo de l patnciO florentino Rafae l de Médicis, en 1601 , con 19 años, lo 

encontramos en Francia esperando la recomendación de la reina María de Médi­

cis28 . Había estado en Flandes, particularmente en el sitio de O stende, a lo que se 
referirá en varias ocasiones, sobre todo cuando info rma al Consejo de Guerra de 
su teoría sobre los parapetos de Larache 29

. 

27. No confundir con el ingen iero y arquitecto del mismo nombre y nacido en la misma 

ciudad, que era h.ijo natural del primer Gran Duque de la Toscana, Cosme l de Médicis, del que durante 
algún tiempo pensamos era la misma persona. 

28. ArchiYio di Stato di Firenze, Fondo Alcssandri, fllza 2, carta [folio¡ 1: Juan de Médicis 

a su tío Alamanni, que había sido embajador de Florencia en Madrid en los años fmales del reinado de 

Felipe IJ , Lyon, 2 2 de enero de 160 1 (escrita en francés) . 

29. AGS, Guerra Antigua, leg. 803, s. fol. «Parecer de don Juan de Médicis sobre los para­
petos>>. Madrid, 15 de mayo de 1611. 
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Fig. 14 : Juan de Méd.icis. Planta de larache de 7 de julio de 16 13 (detalle) . Archivo General de Si mancas, MPD, 4, 62. 

El proyecto de Médicis viene recogido en la traza que firma el 7 de julio de 

16 13 (Fig. 13) . Es nna concepción diferente , más cercana a nna ciudadela pentagonal 
con grandes baluartes y tenazas «reales», es decir, con capacidad para resistir artillería 

gr uesa, de <<reyes» . Dispone de un gran baluarte en el frente de la campaña cuya punta 
ocupa e introduce dentro de la fortificación una elevación, la «eminencia de las viñas», 

que las trazas de Bautista Antonelli dejan fuera, así como otro baluar te que introduce por 

completo en su seno el castillo de Santa Maria al que como todos los ingenieros considera 

muy débil. Al fuerte de San Antonio lo deja fuera y la parte de la fortificación que mira 

hacia él la resuelve con una enorme tenaza que estima será suficiente. En cuanto a la parte 

norte (la que mira al valle) y la del frente de la marina (que da a la desem bocadura del Lu-
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cus), es de la opinión que por sus condiciones naturales era mucho más inaccesibles a los 

ataques enemigos, por lo que con un simple refuerzo de la mura lla de tapiería medieval 
sería suficiente para dejarlas en defensa. Tanto la mmalla de la tenaza como la del frente 

de tierra y la del fi-cnte del \·alle las ciñe con un gran foso con estrada cubierta, así como 
revellines ante las cortinas y e l ángulo de la tijera o tenaza. 

La p lanta será debatida junto a la última de Antonelli , la de 8 de junio de 
16 12, gue Juan de Médicis dibuja sobre la suya, facilitando así al Consejo de Guerra 

una visión conjunta de los dos trazados. 

Soto se inclina rotundamente - como hemos dicho- por la planta de Antone­

ll i a la cual sólo habría que hacer pequeños añadidos que él ya había señalado. 

Tras la defensa de la traza de BautistaAntonelli , Je rónimo de Soto añade otra 
serie de puntos señalando ahora los defectos de la de Médicis. Fu ndamentalmente, 

cr itica al ingeniero florentino que quisiera formar ciudadela donde no hace falta, con el 
consiguiente incremento en e l coste. El no hacer casamatas a los baluartes, que además 
son vacíos y tienen una espalda de sólo treinta y cinco pies. Tampoco los terraplenos 

tienen la anchura suficiente, sólo treinta p ies (menos de (8,5 m), y la muralla desde los 
cimientos al cordón no alcanza el grosor de ocho pies (2,23 m) . Los parapetos son muy 
delgados, no a prueba de cañón como quiere la experiencia. La trinchera que va desde 
la punta B de la tenaza hasta la barranca de las peñas es «tan flaca que a dos cañonas;os 
la des[h]arán» y además tiene en su centro un revellín (E) cuya disposición en diagonal 
no permite «limpiar» correctamente los lados de dicha trinchera (Fig. 14). 

La traza finalmente elegida fue la de Antonelli de 8 de junio de 16 12, con aña­

didos de Soto. Paradójicamente, la reacción de Antonelli fue furibunda cuando conoció la 

decisión. Dijo gue había propuesto la misma sólo para que se hiciera de tapiería la trinchera 
de tablazón que se había levantado allí y que por su fragilidad obligaba a ser continuamente 

reparada, y no para «fortificas;ión de sustans;ia». Q ue por eso no le había sacado orejones 
a los baluartes ni puesto casamatas, y que toda la línea de la fortificación del frente de tie­
rra va «casi sobre una linia recta, cosa muy reprouada>>. Añadía otras razones con las que 

desautorizaba los añadidos de Jerónimo de Soto - reprueba la contraescarpa interior de los 
terraplenos y el exceso de grosor de la muralla- , sin dejar de adYertir que no había podido 
abrir los fosos y cimientos «por la mucha edad y poca salud que tengo»30

• 

30. AGS, Guen-a Antigua, leg.799, Carta de Bautista Antonelli al rey. Larache, 12 de abril 

de 16 15. 
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Mientras tanto, e l maestre de campo de la fuerza Gaspar de Valdés era acusa­
do de malversación de fondos, sometido a proceso y relevado de su puesto de gober­

nador de Larache. Su sustituto, Pedro Rodríguez de Santisteban, brillante soldado con 
una extensa hoja de servicios llegó a Larache a finales de 161431

• 

Con él como gobernador de la plaza, la fortificación adquirió su forma defi­
nitiva, y supo poner de acuerdo sobre el terreno al úejo ingeniero Antonelli y al joven 
Médicis que procedente de La Mamora camino de España hizo escala en Larache el 28 

de abril de 1615. En efecto, Santisteban retuvo a don Juan en Larache los días suficien­
tes para que pudiera estudiar sobre el terreno, junto a Bautista Antonelli y él mismo, la 
viabilidad de la traza que se había ordenado ejecutar desde Madrid32

. Juntos llegaron a 
la conclusión de que había necesidad de otra planta que se ajustara más a las condicio­
nes del terreno, cosa que hicieron , firmand o la nueYa traza los dos ingenieros33

. 

Santisteban había logrado evitar otro de los inconvenientes que todos ,·eían 
a la defensa del castillo de Santa María. Este defecto consistía en una elevación roco­

sa que había frente a él, casi a su misma altura y que escondía el valle donde podría 
acampar un ejército enemigo sin ser visto desde e l casti llo. El gobernador probó a 
cortar algunas peñas de la colina para sacar piedra para la fábrica de la fortificación y se 
encontró con que era una cantera tan buena que además de proporcionar piedra para 
toda la obra, eliminaría con su extracción la elevación, el «padrastro» y descubri ría el 
valle al castillo de Santa María34

• 

Sin embargo, tampoco el plan conjunto de Antonelli y Médicis pudo ser 
llevado a cabo. La trinchera de tablas y tierra que se había hecho con anterioridad, 
que seguia el plan de antone lli de 8 de junio de 1612 y que unia los dos castillos, había 
de de estar reparándose continuamente. Las tablas se pudrían pronto y su sustitución 

31. AGS, Guerra Antigua, leg. 789, s. fol. Consulta del Consejo de Guerra proponiendo pet·­

sonal para el puesto de gobernador de Larache, con la t·espuesta de Felipe lil nombrando a Pedro Rodrí­

guez de Santisteban. El me morial de sus méritos es amplísimo, con 42 años de sen ·icios por entonces. 

32. AGS, Guerra Antigua, leg. 977, s. fol. Carta del maestre de campo Pedro Rodríguez de 

Santisteban, Larache, 5 de mayo de 1615. 

33. AGS, Guer ra Antigua, leg. 977, s. fol. Carta del maestre de campo Pedro Rodríguez de 

Santisteban, con la inclusión de la planta que habían acordado los ingenieros Bautista Antonell i y Juan de 
Médicis. La rache, 5 de mayo de 16 15 . 

34. AGS, Guerra Antigua, leg. 807, . fol. Carta del maestre de campo Pedro Rodríguez de 
antisteban, Larache, 30 de abril de 1615. 
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continua acarreaba unos gastos ingentes35
. Por esta razón , el maestre de campo toma 

la decisión de irla sustituyendo por una muralla de hormigón, a la que añadiría los 
parapetos y los terraplenos, así como casamatas y orejones en los baluartes. La p lanta, 
que fue enviada a la corte con carta de Santisteban en agosto de 16 16 tiene una gran 
importancia, pues es la que definitivamente se ]Jc,·ó a cabo (Fig. 15). Viene firmada por 
Francisco Ugarte de Acosta el 16 de julio de 161636

. No tenemos noticias del autor 

de la p lanta. Siguió, sin duda, todas las indicaciones de l maestre de campo y es posible 
que fuera w1 dibujante a su cargo, como ocurría por esas fechas unos km más al sur con 
Luis de Miquiñón , cr iado flamenco de Cristóbal Lechuga, que dibujaba los proyectos 

de éste para La Mamora. 

Fig. 15: Francisco Ugarte clcAcosta. Planta de larachc de 16 de julio de 1616.Archim General ele Simancas, MPD, 44, 44. 

35. AGS, Guerra Antigua, lcg. 8 1 3, s. fo l. Carta de Santisteban, Larache 14 de agosto de 

1615. 

36. No Voarle como han transcrito por e rror algunos. Basta comparar las ges de algunas 

palabras en e l plano, por ejemplo , <<grandes» (cuarteles g randes; almasenes grandes), <<guardia>> (cuerp o 

de g uardia) o «t iago» (recluto des' tiago) con la de «Ugarte» de la firma para constatarlo. 

69 



Fig. 16: Vista aérea de Larache de 1924 donde se aprecian la impronta de los baluartes y el revellín frente a la 

puerta principal de l frente de t ierra. Fotografía de l fondo archivístico de la Biblioteca Nacional de Madrid. 

La traza de Ugarte representa tres baluartes y uno medio que constituyen el 

frente de tierra de unión de los dos castillos. Los centrales albergan la puerta principal 

de la fortificación con su cuerpo de guardia y un puente levadizo; más allá del foso 

que circunda toda esta muralla principal y los castillos , una estrada cubier ta atenazada 

y un revellín defienden la cortina de la puerta principal y los frentes contiguos de los 

baluartes que la enmarcan. El castillo de Santa María ha visto mejor defendido su ba­

luarte sur al haberlo unido al de la muralla con lo que Rodríguez de Santisteban llama 
un cuchillo, es decir, un través que refuerza más la espalda de este agudo baluarte . Igual 

se ha hecho con el castillo de San Antonio, cuyo lado sur - e l del frente de tierra- es­

taba siendo reforzado con un rcvellín37
. Asim ismo se ha consol idado la trinchera de la 

37. AGS, G uer ra Antigua, leg. 816, s. fo l. Carta al rey de Rodríguez de Santisteban. La rache, 

21 de julio de 161 6. «( ... ] y a esta ora están acauadas [las murallas] de castillo a cast illo hasta el cordón, 

y se ba has:iendo el parapeto y terraplenando, y tras de ello se rebocarán y se ensanchará y limpiará el 

foso. Y acabado con esto señiré de muralla un rebellín que tiene delante el casli llo de San Antón y lo 

terraplenaré porq ue como es flaco con ello se le escusa la batería, y acauaJ o esto se hará un cuchillo 

que corra por el foso del castillo de Santa María a la trinchera nueva . Conque por ambos lados quedan 

yncorporados los castillos con la fábrica nueba>> . 
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Fig. 17: Otra toma aérea de La rache de la misma fecha. Podemos apreciar e l gran revellín sihtado &·ente a la 

puerta principal así como la impronta de la cortina y de los dos grandes baluartes que la jalonan. 

marina -que mira a la desembocadura del Lucus y a la playa- desde un pajar que está 
junto al puerto hasta el reducto de Santiago en la misma bocana del río. Esta trinchera 
la representa Ugarte a base de pegar tiras de papel amarillo sobre la traza . La villa an­

t igua de Larache c¡ueda per fectamente dibujada , rodeada de sus murallas medievales y 
con la iglesia, el cementerio, el hospital, los cuarteles y las caballerizas. El resto de la 
fortificación lo constituye la plaza de armas y los cuarteles nuevos y el arrabal donde 

esta el pajar y - junto a la puerta de la marina- el prosnbulo , para el cual Santisteban 
había pedido en varias ocasiones muj eres públicas a fin de que los soldados no cayeran 
en la hom osexualidad, muy mal vista en la época («pecado nefando») y que era cas­

tigada con la horca. Un poco al norte del castillo de Santa María, adosada a la cerca 
m edieval, la torre cuadrangular del siglo XIV llamada del Judío, c¡ue aún pervive en 
la actualidad. En la zona occidental, la barranca junto al mar con varias fuentes y m ás 

al sur - parte superior derecha del mapa-la torre llamada de los Genoveses, también 
preexistente a la llegada de los españoles. 

En las fotos áreas de la ciudad de Larache de principios de los años veinte 
se observa perfectamente el trazado del frente de tierra con la impronta de los ba-
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Fig. 18 : Restos de la muralla del frente de tierra invadidas por las casas 

de la ciudad . Fotografía del autor. 

luar tes que correspondían a 
la traza de Santisteban-Ugarte 

(fig. 16) . Asimismo podemos 
contemplar el gran revell ín 
frente a la puer ta principal en 
el momento de ser desmonta­

do para dejar espacio a lo que 
sería la futura Plaza de España 
(Fig. 17). También si recorre­

mos la que fuera plaza de ar ­
mas de la for tificación - más 

tarde la villa nueYa- , la trama 
urbana revela por donde dis­
curría la muralla, tanto como 

algunos trozos arruinados de la misma, fabricados a base de mampostería como quería 
el ingeniero Jerónimo de Soto (Fig. 18) . 

Sería muy interesante la colaboración de Marruecos y España para tratar de 
la restauración de los castillos y algunos lienzos de la muralla, cosa que daría un valio­
sísimo añadido cultural y supondría wu reYitalización histórica de la ciudad . 

LAMAMORA 

Este enclaYe, el puerto de San Felipe de La Mamora, también llamado a veces 
San Miguel de Ultramar38 - aunque lo más frecuente era llamarlo La Mamora, sin más 
aditamento- es de una importancia fundamental, junto a Larache de la que dista unas 

quince leguas al sur, para el estudio de las fortificaciones en tiempos de Felipe III . 

En La Mamora todo es de nueva traza, el gran castillo pentagonal de San 
Felipe, núcleo fnndamental de la fo r t ifi cación y último proyecto de Cristóbal de Rojas, 

las torres exteriores, las murallas, los almacenes, las casas para la t ropa, la iglesia, el 
hospital, los aljibes en fin, serán de nueva construcción. Incluso un pequeño fuer te 

38 . Parece ser c1ue hasta 1643 no se había utilizac.lo nw1ca el nombre ele San Miguel de 
Ultramar y es a partir de entonces cuando se cambia el patronazgo c.le San Felipe por el de San Miguel. 

Véase PO RRES ALONSO, Bonifacio,Jesús Nazareno rescacado en su tercer centenario ( 1682-1 982), Córdo­

ba, 1982, pág. 8 . 
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preexistente a la conquista española, situado en la margen derecha del Sebú, hubo de 

ser rehecho por completo algo más alejado de la orilla, pues las continuas crecidas del 

río acabaron por llevárselo39
. Por tanto estamos ante un contexto constructivo que nos 

permiti rá obser var, siempre junto a la próxima Larache, hasta dónde llegan los conoci­

mientos de los ingenieros, la puesta en práctica de sus teorías y los debates y polémicas 

que se originan entre ellos; cuál es la forma predominante de constr uir los baluartes, 

las tenazas, los fosos y demás elementos de la fortificación a principios del siglo XVII; 

cuáles son las tendencias y cómo cursan las tensiones en e l seno del Consejo de Gue­

rra, las alianzas de determinados consejeros con este o aquel ingeniero, los largos me­

moriales que estos últimos envían al Consejo de Guerra, las replicas y contrarréplicas 

entre ellos con empleo de un abundante aparato dialéctico. 

Queda claro, entonces, que el proceso de fortifi cación es más complejo de lo 

que en principio cabe esperar de la evolución tectónica de una arquitectura militar que 

intrínsecamente conlleYa una formalidad m uy lineal, muy funcional, desnuda de ornato; 

que las decisiones no se toman a la ligera, sino después de muchas largas controversias, 

muchos análisis sopesando los pros y los contras de, por ejemplo, esta forma más agu­

da de baluarte o aquella anchura de terraplén. Todo esto sin dejar de evaluar un factor 

fundamental en el abanico de las posibles soluciones: el coste de la construcción. Las 

arcas de la Real Hacienda están exangües desde el reinado anterior y ahora el duque de 

Lerma dilapida en su propio beneficio y en el de sus allegados. Para los ingenieros, por el 

contrario, los recursos siempre serán escasos y pasarán su vida - aquí no hay excepción­

clamando por unos fondos necesarios para terminar este baluarte o el reparo de aquel 

lienzo de muralla. 

La Mamora era una pequeña ciudad situada cerca de la desembocadura del 

río Sebú, a una media legua hacia el interior, que fue destruida, según nos cuenta León 

el Africano, en la guerra que hizo el rey Sahid de Fez a fines del siglo XIII y de la que 

apenas quedaban en el siglo XVI - cuando él viajaba- unas pocas r uinas. El autor gra­

nadino fue testigo de la derro ta sufrida por el rey portugués Manuel 1 el Afortunado 
cuando trataba de elevar un cast illo en la desembocadura del río, del que sólo le dio 

39. Vease, CASTRIES, Henri de, Les sources inédites de l'hiswire du .Maroc: Dynastie saadienne 

(/ 530-1660), Archives et Bibliotheques des Pays-Bas, tomo 1, París, Ernest Leroux, 1906. Se incluyen 

cartas de Muley Cidán a los gobernantes de las Provincias Unidas solicitando ayuda para la construcci6n 

de un fuerte en La Mamora, del que carecía, así como medios para la armada de na\"Íos que le permitie­

ran resistir el acoso del rey de España. 

73 



tiempo a construir los cimientos y empezar muros y bastiones40 . Tal vez sea este pe­
queño fuerte el que encontraron los españoles cuando conquistaron el puerto, aunque 
nada nos permite afirmarlo documentalmente y más seguro parece, como se ha dicho, 

fuera obra de Muley Cidán. 

El perfil estratégico inigualable de La Mamara para la lucha contra la piratería 

y el corso se vio propiciado por sus condiciones naturales, con un puerto muy difícil de 
tomar desde el mar, magníficamente defendido -como señala AJonso de Contreras- por 

una barra marina que sólo con el o·eciente permite la entrada de galeras41
, barra que para 

Gonzalo de Céspedes era «peligrosísima y mortal»42
• De esta barra también habían hablado 

los pilotos gaditanos que acompañaron al duque de Fernandina en 1603 para intentar cegar 
la entrada al estuario del río Sebú. Manifestaron que no acertaban con la localización de la 
barra por haber quitado el enemigo las señales que había dejado el piloto Juan Caballero en 
una ocasión anterior, dificultándoles la localización del canal pequeño por el que siempre 

habían penetrado hacia el interior del río, canal que se juntaba tras el gran banco de arena 
con otro mayor que daba paso al magnífico fondeadero. En ese momento, las operaciones 
de cegado, dirigidas por el capitán Jerónimo Carro, resultaron infructuosas debido a la gran 

profundidad del cauce y a la enorme fuerza de la corriente en la desembocadura43
. Tras su 

viaje, Carro expuso las buenas cualidades de la bahía inter ior para guarecer navíos y la facili­
dad de su fortificación. Sin embargo, Carro mantuvo la opinión de la imposibilidad de cegar 

el Sebú, «en tanto fondo y en tanta corriente»44
• El proyecto de dicho ingeniero Jerónimo 

Carro para hundir navíos de 200 a 400 toneladas en las bocas del río, tarados de piedra, lo 

recoge también Castries que lo relaciona con el intento del marqués de Santa Cruz para 
cegar la desembocadura del río Martín, cerca de Tetuán, en 1566 45

. 

La solución en el caso de La Mamara no ofrecía duda: Más que cegar la boca 
del Sebú, había que tomar el enclave. España había de hacerse con él; primero, como 

40. LEÓ EL A FRI CA O, Juan, De la descripción de África y de las cosas nocables que en ella se 

encuencran, (Venecia, 1550), edición crítica y traducción del original italiano por Luciano Rubio, prólogo 
de Amin Maalouf, Madrid , Hijos de Muley-Ruhio, 1999, pág. 11 6 . 

41. CO TRERAS, Alonso de, Derrotero Unirersal del Mediterráneo, en Biblioteca de Autores 

Españoles (BAE), tomo XC, Autobiografías de soldados, pág. 233. 

42. CÉSPEDES Y MENESES, Gonzalo de, Historia de don Felipe 1111, imp. de Cormellas, Bar· 
celona, 1634, fol. 65 ,.o. 

43. ARCHIVO GENERAL MILITAR DE SEGOVIA, sección 2', división 8', leg. 11 3, <<Su­
cesos referidos al año 1603>>. 

44. 1bídem. 

45 . CASTRIES, Henri de, Les sources .. . , Pays-Bas, tomo l, pág. 624, nota al pie n° S. 
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apoyo de Larache en la lucha contra la piratería; segundo, como puesto fronterizo de 

vanguardia frente a Rabat-Salé; por último, para expulsar de allí el gran foco cor sario 
que albergaba y ganarles la mano a los holandeses que negociaban con Muley Cidán 
para que se lo cedjera a e llos. De la importancia de mantener La Mamora en poder de 
España se hacía eco el mismo don Luis Fajardo, cuando ya en Madrid, once meses des­
pués de haberla conquistado, postrado en cama - moriría a finales de ese mismo año­

aconsejaba al rey que no consintiese perder ese puerto, «que por mucho que algunos 
lo quieran deshazcr, án de confesar que en toda África no ay otro hasta Orán, siendo el 
más caudaloso rrío della, y en e l riñón de aquel Reyno»~6. 

Poseemos algunos testimoruos gráficos del entorno de la desembocadura del 

Río de La Mamora o Sebú como son varios dibujos de naYegantes de la época. Así, el 
plano enviado a la cor te por don Juan Fajardo - rujo de don Luis, conqw stador de La 
Mamora, a quien acompañó en la empresa- desde Lisboa el 9 de noviembre de 1610, 
que se conser va en Simancas47

, mapa con rosa de 32 vientos, que incl uye cotas de pro­
fundidad en la zona de la desembocadura, apreciándose en la margen izquierda la loma 
donde se construirá el cast illo tras la conquista de 1614, ahora cubierta de matorral, 
con una elevación sobre el nivel de las aguas del río de 80 codos. 

Don pedro de Toledo, marqués de Villafranca, gran militar del reinado, envia en 
1611 otro plano de la desembocadura del río de La Mamora48

, más detallado si cabe que 
el anterior, al ser su escala mayor (Fig. 19). En el centro del fondeadero, perfectamente 
abrigado de los vientos, tres navíos de gran porte están anclados rodeando una isleta 
arenosa. La montaña donde se construirá el futuro castillo se representa perfectamente 
detallada, con su forma de media luna abierta al río, toda cubierta de frondoso arbolado, 
un alcornocal si hacemos caso de los testimonios de los marinos. La barra de la bocana 

está perfectamente dibujada, es de forma triangular con el vér tice hacia el interior del 
r ío, dividiendo el cauce en su desembocadura en dos ramales, dentro de los cuales figuran 
cotas de profundidad. A su amparo del oleaje, ya en aguas fluviales está surto un grupo 

de pequeños barcos. Al otro lado de la barra, en aguas oceárucas, en primer plano, una 
magnífica escuadra de navíos, en su mayoría de alto bordo, aguarda fondeada. La costa, 
tanto la que queda en el sur de la desembocadura - la parte de Salé en los textos- como la 

norte -la parte de Alarache- forman playas con vegetación , si bien mucho más frondosa 
la primera. En ambas márgenes, cerca del mar, aparecen representados dos «fortezuelos» 

46. AGS, Guerra Antigua, leg. 805, carta de don Luis Fajardo, Madrid , 27 de julio de 1615. 

47. AGS, M. P. y D. , XIX-172 . 

48 . AGS, M. P. y D., XIX-173. 
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Fig. 19: Planta de La Mamora. Remitida por el margués de Villa franca desde El Puerto de Santa María, el 4 de 

diciembre de 1612. Archi,·o General de Si mancas, MPD, 19, 173. 

-así los denominan las fuentes49
- de no mucha enjundia . La única inscripción del plano, 

junto a los números de las cotas de profundidad, es la que rotula «Río de la Mamora» 

sobre el cauce del mismo. En el ángulo inferior izquierdo, una rosa de ocho vientos señala 
al Norte mediante una estilizada flor de lis. El rico colorido aplicado al mapa, unido a la 

precisión del dibujo, nos ayudan a formarnos una idea bastante ajustada a la realidad de 
cómo ser ía el medio geográfico de La Mamo ra a comienzos de l siglo XVII. 

La toma de La Mamora fue decidida para mantener la orientación africana 
de la política exterior de la monarquía, ya con las manos libres tras la firma de la tre-

49. AGMS, secc. 2", d iv. 8', leg. 1 13, año 1603: «Relación del cegamiento de la barra y 
puer to de La Mamora hecha por el duque de Fernandina y o tros sucesos ele la dicha jornada>>. También 
se denominan <<fortezuelos)) en ' OVOA, MatÍas de, op. cir., pág. 496. 
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gua con los holandeses y deseosa de afian zar su segur idad m eridional con otro puerto 

en la costa oeste marroguí, muy cercano a Larache (unas veinte leguas), con grandes 

condiciones naturales y guc junto a éste fuera la guarda de las flotas de galeones gue 

regresaban de las Indias rebosantes de p lata. 

En el interior de los reinos peninsulares, los moriscos habían sido expulsados 

en 1609, por lo que muchos de ellos - la gran mayoría- se habían radicado en el norte 

de África y dedicado en g ran parte a una actividad, ya fuera por despecho, por vengan ­

za o por seguir los dictados del turco que les convertía en temibles predadores de sus 
antiguos vecinos , volc1ndose de lleno en el cor so. Era necesario, por tanto, un nuevo 

enclave de apoyo a Larache, una nueva base libre de cor sar ios gue los m antuviera a raya 

y reforzara la protección a las flotas de Indias. 

Se puso en movimiento una magnífica escuadra a cuyo mando estaba el pres­

tig ioso militar don Luis Fajardo, gene ral al mando de la Armada Real de l Mar Océano. 

A ella se unier on los navíos de Flandes-llamados comunmente de Dunkerque- , famo­

sos por sus condicion es m arineras, al frente de los cuales estaba su almirante , Diego 

de Sant urce Horozco; las ocho galeras Reales o de España, cinco de ellas dirig idas por 

e l duque de Fernandina - hijo del varias veces aguí citado marqués de Villa&anca- , y 

las otras tres, las de Lisboa , por el conde de Elda. Pero como supremo capitán gene­

ral de toda la armada figuraba, como se ha dicho, don Luis Fajardo, ayudado en fun ­
ciones de alm irante gener al por su hijo Juan 5°, el cual como ya vimos había r ecorrido 

las costas de La Mamora anteriorm ente y enviado a la cor te un estupendo mapa de la 

misma (Fig. 19) . Como maestre general de t odo el ejército, don Jerónimo Agustín , 
soldado veterano de Flandes, de g ran experiencia y dotado para el m ando5 1

. Pero lo 

más importante a efectos de la ingenie ría militar fue gue en la em presa tomaron parte 

-protagonist a com o veremos- dos personajes clave, situados en e l más alto escalón 
de la ciencia militar de la época : don Cristób al de Rojas y don Cristóbal Lechuga . 

Rojas, el eminente ingeniero y tratadista, culminó su carrera en La Mamora y nos 

dejó de ella su última traza, ya que ap enas un par de meses t ras la conquista hubo 
de regresar a España gravem ente enfermo, para morir al poco de llegar a su casa de 

50. El cargo de almirante general estaba inmediatamente por debajo del jefe supremo, el 
capitán general. Juan Fajardo era desde 1613 almirante general de la Flota del Atlántico. Vid . GOOD­

MAN, Oa,·id, El poderío na•'al español: Historia de la armada española en el siglo XVII, Barcelona, Península, 

200 1, págs. 226-227. 
5 1. HOROZCO, Agustín de, op. cít. , pág. 320. 
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Cádiz52
. Lechuga, tratadista en temas de artillería, fortificación y organización del 

ejercito, se mantuvo como maestre de camp o de la plaza los siete años siguientes 
a su ocupación, hasta su muerte en 1621, constituyéndose en personaj e central del 
presidio y de su fortificación durante esos primeros años críticos. Ahora, en el des­

embarco, estaba previsto que estuviera junto al capitán general Fajardo, bajo sus 
ordenes directas, y una vez hecho éste, reconociera el terreno para poder trazar 

las trincheras «valiéndose del capitán e ingeniero militar Christoual de Rojas, y de 
otros» 53

• Cumplidas estas premisas, les segujrá e l resto de la infantería desembarcan­
do los pertrechos , artillería y gastadores. 

Como siempre, las operaciones marítimas eran proyectadas para ser llevadas 
a cabo con el buen tiempo. Incluso, se tuvieron en cuenta y se estudiaron las mareas de 

la costa de África donde se iba a desembarcar para poder aprovecharse de la creciente 
de las aguas vivas y así poder fondear lo más cerca posible de la costa de La Mamora54

. 

Consecuentem ente con ello, la flota partió de Cádiz el día 1 de agosto de 16 14, con un 

gran número de navíos de las más variadas clases y tonelajes, según nos cuenta Horoz­
co: de alto bordo y de remos, galeones, ureas, filibotes, carabelones, carabelas, saetías, 
tartanas .. . , en total nada menos que noventa y seis navíos55

, todos con el propósito de 

no mostrarse al enemigo en las costas mar roquíes hasta no caer de improviso sobre La 
Mamora56

. Sin embargo, debido a un fuerte temporal, la armada hubo de refugiarse 

en Larache, con lo que el secreto de la operación se perdió y los marroquíes de allí 
dieron aviso y alertaron a los de La Mamara. Una vez pasado el temporal la escuadra 
continuó su trayecto y en la atardecida del día 3 de agosto quedó fondeada frente a la 

barra del río Sebú. Era una magnífica flota como correspondía a una nación, que a pe­
sar de la mala administración de Lerma, todavía era poderosa57

, y en estos años en que 
estaban vigentes los tratados de paz con los países de Europa - Francia, Vervins 1598; 

52. MARIÁTEGUI, Eduardo de, El capitán Cristóbal de Rojas, Ingeniero Militar del Siglo XVI, 

Madrid, CEHOPU, 1985, pág. 118, citando el leg. 734, s. fol. del AGS, Guerra Antigua, Carta de aviso 

al rey del corregidor de Cádiz, Fernando de Añasco. Cádiz, 1 2 de octubre de 1614. 

53. GONZÁLEZ DÁ VILA, Gil , op. cit. , pág. 64. 
54. NOVOA, Matías de, op. cir. , pág. 498. 

55. En principio, dada la importancia de la armada española , en Las Pro,·incias Unidas llegó 
a pensarse que el destino de la misma no e1·a E!cil que fuese La Mamora. CASTRIES, Henri de, Les sour­

ces .. , Pays-Bas, tomo 11 , pág. 329. 

56. NOVOA, Matías de , op. cit. , pág. 321. 

57. GOODMAN, David, op. cíe., pág. 381 . En el período de 1600 a 1669, es la década de 

1610-1620 (sobre todo al final de la década, tras la caída de Lerma) la que experimenta con notable 

diferencia el mayor incremento de consn·ucción de navíos por astilleros españoles. 
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Inglaterra, 1604; Estados Generales, 1609~ podía dedicar sus esfuerzos a mirar hacia 

e l sur, a protegerse del poder turco y la piratería, tanto bereber como europea, para 

lo cual nada mejor que fortalece r su fronteras mediterráneas con una orla de presidios 

enclavados en la costa africana. De entre ellos, La Mamora debía ser uno de los más 

importantes y su conquista constituir un ejemplo brillante de la «reputaciÓn» de la 
monarquía hispana, para muchos en la corte madrileña en entredicho tras la firma de 

lo que sentían como deshonrosa tregua con los holandeses58 

En el verano de 1614, si hacemos caso tanto de Agustín de Horozco 

como del propio don Luis Fajardo, unos 500 cor sarios dirigidos por uno de e llos 

que se autotitulaba «conde de La Mamora» ~con el permiso y el beneplácito 

del r ey Cidán~ habitaban ellugar53
. Hacia el sur, Salé era e l puerto más cercano 

~apenas cinco leguas~ de quien podían esperar socorro, abarrotado de moriscos 

hornacheros, dispuest os siempre a enfrentarse a las tropas españ olas deseosos de 

vengar su expulsión de tan solo cinco años atrás (Fig. 20). En La Mamora, escasa-

-
(Z)esccif,.:;on de t_a1~-

-----

Fig. 20: Fray Julián Pastor. <<Descripción de Zalé». Madrid, marLo de 16li.Ar chivo General de Simancas, MPD, 19, 30. 

58. ELLIOTT, J. H., España y su mundo, 1500 - 1700, Alianza Editorial, Madrid, 1990, pág.149. 

59 . HOROZCO, Agustín de, op. cil. , pág. 322 . 
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mente un fuertecillo defendía el puerto. Los corsarios hundieron una gran barcaza 
en la desembocadura del río, cuyos mástiles sobresalientes de la superficie habían 

sujetado con una gruesa cadena que atravesaba el cauce de parte a parte. Tras ella, 
una poderosa urca de más de trescientas toneladas, apresada a los españoles tiempo 
atrás cerca de Cartagena y a la que habían armado con numerosa artillería, defendía 

la entrada de l puerto60. 

Cristóbal de Rojas escribió a los pocos días de la conquista una carta a Bar­
tolomé de Anaya Villanueva, secretario del Consejo de Guerra, en la que le da cuenta 
de la ocupación de las dos márgenes del río con la inclusión de la montaña de la parte 
de Salé, en la parte sur, e legida para erigir la fortaleza. Añadía que todo este altozano 

fue rodeado por una trinchera de mil cuatrocientos pasos con sus traveses y reductos 
y su exterior protegido con una zanja de siete pies de anchura y siete de fondo. Que 
se estaba trabajando en el fuerte que trazó para seiscientos hombres muy «holgados», 
donde cabrían mil apretados. Tendría plaza para hacer caballerizas de hasta doscientos 

caballos. Esta fue la traza que luego, tras la llegada de don Juan de Médicis se amplió 
por considerar se pequeña para los soldados que debían de alojarsé1

• Se llegarían a los 
«dos mil passos de círculo, con el fuerte en medio a modo de bonete, cuyas tres puntas 
miravan hazia la tierra»62

. No se puede describir más gráficamente la traza que Cristó­
bal de Rojas realizó para el fuerte. 

En ella, el ingeniero lleva a la práctica con puntualidad sus ideas básicas para 
fortificar cuando se trate de «fundar» una nueva fortificación. Estas las había dejado 
expuestas con toda claridad justo tres años antes, con ocasión de dirigirle al rey - como 

ingeniero militar suyo- un escri to en que se oponía a la nueva moda de construir los 
baluartes YacÍos, en vez de la tradicional y canónica de los baluartes macizos63

. En 
primer lugar, que la fortificación que se haga sea «recogida», es decir, no demasiado 

60. Ibídem, pág. 323. La urca era un tipo de embarcación pesada, de acusada manga, pero 

con poco calado - casco muy raso y plano- gue le permitía atravesar canales y barras de poco fondo 

(cf. O LESA MUÑIDO, Francisco Felipe, «La marina oceánica de los Austrias», en El buque en la armada 

española, Madrid , Sílex, 1981, pág. 132. 
61. AGS, Guerra Antigua, leg. 798, Carta de Cristóbal de Rojas al secretario Anaya de 17 

de agosto de 1614. 

62. HOROZCO, Agustín de, op. cit., pág. 330 . 

63. ROJAS, Cristóbal de, «Vm breve discvrso del capitán Ct"istóbal de Rojas, Ingeniero 
Militar de su Magestad , sobre ma opinión nueba que á salido de que sean vazíos los baluartes de la for­

tificación y no maciyOS>> , Madrid , 27 de agosto de 16 11 , en MARI Á T EGUI, E. , en El capitán Cristóbal 

de Rojas in9eniero militar del sislo XVI, CEDEX, Madr id , 1985, págs. 129- 131 . 
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grande para que con poca gente pueda ser defendida mejor que una gr ande con mucha 
gente pero con mala fortificación. Siempre evitando darle al enemigo demasiados 
frentes ni , por supuesto, en redondo. Lo segundo, impor tantísimo, puesto que lo llevó 

a cabo aquí, en La Mamora, su última traza, es que al «fundan> esta nueva fortificación, 
se tengan en cuenta dos cosas : una, que «teniendo la fortifica<yion las espaldas a la Mar, 

y que solo tenga vna frente a la campaña de l enemigo, se procure que aquella frente se 
corte y for ti fiq ue casi en forma de media luna: porque toda ella sirua de frente, con vn 
baluarte en medio, y dos baluartes a los estremos de la media lw1a: de tal manera, que 

la ar tillería y defensa passe por delante de la frente del baluarte que está en medio de 
la m edia luna»64

• Esto es lo que reflej a la planta de Cristóbal de Rojas para La Mamo­

ra: tres grandes baluar tes apuntando hacia el inte rior, hacia la «campaña», el baluarte 

Sandoval en el centro y los baluartes San Luis y San Leonardo a los lados. La base del 

pentágono la sitúa mirando al Sebú, junto a la barranca , con un pequeño revellín cen ­
tral y dos m edios baluartes en los extremos (Fig. 2 1) . 

El Consejo de Guerra le pedía a don Luis Fajardo que m andaran a Madrid un 
modelo en madera de la fortificación que se había trazado, para hacerse una idea más 

viva de cómo habría de resultar esta65
. Era una práctica que se hacia con frecuencia, 

aunque en este caso Fajardo no pudo cumplir el encargo debido a no disponer de «en­
tallador», por lo que «n o se á sacado de madera» y se limitó a mandar la última traza 

de don Juan de Médicis, que había llegado a La Mamora el 18 de septiembre junto al 
también ingeniero Jerónimo Carro66

• Estos recorrieron las obras de for tificación y 
estuvieron de acuerdo en todo , excepto en que les pareció algo pequeña, aunque con 
el añadido de la base hacia el barranco del río se había arreglado el problema. Don Iuis 
Fajardo, ironiza sobre la tendencia de los ingenieros que a esto «Se inclinan siempre y 
pocas bezes miden la fábrica con la hazienda y oposición de los en emigos contra quien 

se haze»67
. Pero Crist óbal de Rojas no pensaba así, como hemos visto; él valoraba tam ­

bién las dimensiones de la plaza así como la potencia del enemigo que debía batirla, 

juzgando suficiente la que trazó sin dejar de atenerse a su idea central de que fuera 

«recogida». Sin embargo, don Juan de Médicis aducía, tras recor rerla al día siguiente 

64. /bídem, pág. 129. 
65 . AGS, Guer ra Antigua, s/ f, leg. 789, Consulta del Consejo de Guerra de 18 de agosto 

de 16 14. 

66. AGS, Guerra Antigua, s/f, leg. 790, Carta de don Luis Fajardo, La Mamora, 14 de no­

~iembre de 1614 . 

67 . AGS, Guerra Antigua, s/ f, leg. 790, Carta de don Luis Fajardo, La Mamora, 24 de sep­
t iembre de 1614. 
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Fig. 2 1: Cristóbal de Rojas. «Planta de la fortiflcayÍÓn 9ue se ¡h¡a de ha~er en La Mamara». La Mamara , 13 de 

agosto de 1614. Archivo General de Si mancas, MPD, 16, 48 . 

de su llegada, que «la trac;:a del fuerte me ha paresc;:ido algo pequeña respecto de la mu­
cha ymportac;:ia del puesto» 68

. Cuenta Médicis que en el recorrido de reconocimiento 

que hizo fue acompañado por don Luis Fajardo, el gobernador Cristóbal Lechuga, 
el ingeniero Pedro Jerónimo Carro y el capitán Granero, sin que cite a Cristóbal de 
Rojas. Éste debía de estar ya muy enfermo, murió unos días después, aunque sí que 

68 . AGS, Guerra Antigua, s/f, leg. 797, Car ta de d on Juan de Médicis, La Mamora, 24 de 

septiem bre de 16 14. 
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firma -con muy débil m ano- el acuerdo a que se llegó por todos los anter iores de la 
ampliación y nueva traza de la fortificación69

. 

Todos los componentes de la armada se emplearon en tareas de fortificación 

de la plaza. Todos, sin apenas excepción , al día siguiente del desembarco y acabada ya 

todo tipo de resistencia magrebí, ayudaron en la apertura de zanjas para trincheras, 

colocaron las estructuras de tablazón, comenzaron los terraplenes. Dice Horozco que 

salvo los soldados dedicados a la vigilancia, que permanecían con las armas en la mano, 

todos ayudaron en esos primeros trabajos de fortificación . 

A don Luis Fajardo se le ordenó por decreto del Consejo de Guer ra de 18 de 

agosto, que fuera la gente del tercio de la Armada la que pe rmanecie ra destinada de un 

modo fijo en la zona; por el contrario, se le indicaba que todos los soldados de la costa 
del Reino de Granada y los de las ciudades y señoríos que habían acudido al auxilio 

de la p laza -que sufría ataques marroguíes para recuperarla- debían ser devueltos a 

sus lugares de origen , bien que antes «Se haya puesto aquello en defensa y le parec;:ie rc 
que no pueden hazer alli falta»70

. En la corte de Felipe III se había com prendido que 

el puerto de La Mamora , a pesar de los primeros ataques desesperados de los berebe­

res, no correría - una vez, siquiera elementalmente, fortificado- p eligro verdadero 

de perderse . Además, Muley Cidán permanecía por entonces distraído con revueltas 

interiores, como la de su sobrino Abdalá -hijo de Muley Xeque, que había entregado 
Larache cuatro años antes- o frecuentes sublevaciones de santones morabitos, fanáti­

cos religiosos que p retendían usurparle el trono7 1
. 

Fajardo, antes de volver a España gravemente enfermo, hubo de dejar los 

asuntos de fort ificación de La Mamora y todo e l fuer te en buenas manos. El e legido, 

69. AGS, Guerra Antigua, s/f, leg. 790, «Relación q[ue] ynbia don Luis Faxardo con car ta 

para Su Md de 23 de septiembre de 16 14 de lo q[ue] él y los yngenieros que se hallan en La Mamora han 

resuelto sobre lo del fuerte q[ue ] alli se está haziendo» 
70 . AGS, Guerra Antigua, leg. 789, si fol. , «Decreto del Consejo de Guerra de 18 de agosto 

de 1614 con instrucciones para don Luis Fajardo. 
7 1. CASTRIES, Henri de, Le.5 sources inédites . .. , Archives et Bihliothcques de France, tomo 11, 

París, E. Lerou.x, 1909, págs. 577 y 578, carta del representante francés en Madrid ,Vaucelas, de 17 de sep­

tiembre de 1614, al consejero de su país, Mr. Puiseu.x, informándole de lo relativo a La Mamora. En nota 
al pie de la pág. 577, Castries reflexiona : «l'achevement imminent des travaux de for tification dirigés par 

Lechu ga [resaltado mío] allait permettre de diminuer sans dangcr les eflcctifs de la garnisom>. Del mismo 

autor, véase también, Les sources inédites . . . , Archives ct Bibliothcqucs d ' Espagne, tomo 1, París, Erncst Lc­

rou.x , 1921, carta del duque de Medina Sicionia a Juan de Cirica de 22 de septiembt·e de 161 4 . 
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recomendado fervientemente por el propio don Luis, no fue otro que el capitán Cris­

tóbal Lechuga, que tanto y tan bien se había distinguido en las operaciones de ocupa­
ción. Felipe III le nombró gobernador de la fuerza y alcalde del enclave , con título de 
maestre de campo, máximo responsable de la fortificación del mismo. Habían quedado 

bajo su mando un total de «dos mil y quinientos soldados de presidio», es decir, de 
guarnición en la plaza, número de soldados necesario para que, al menos mientras se 
construyesen las trincheras, fosos y murallas del nuevo fuerte este se mantuviera en 

defensa. Porque una vez «inexpugnable», con menos soldados estará bien defendido 
este presidio de La Mamora, «puerta y entrada tan importante para la África, su ojo, y 
su puerto tan principal del Estrecho afuera, en e l qua] assi mesmo quedaron cincuen­
ta piec¡:as de artillería de bronce, g ruesas y de todos calivos, con sus caxas, ruedas y 
muni<;:iÓn» 72

• 

Las deliberaciones del Consejo de Guerra para nombrar gobernador del pre­
sidio de La Mamora culminaron el 28 de agosto con la elección de Cristóbal Lechuga 

para el cargo, pues como per sona «parece que será a prossito la del Capitán Xpoual 
Lechuga, que propone don Luis, por lo bien que le asiste y ser tan antiguo Capitán y 
plática de las cosas del artillería y fortifica<;:iones y la satisfas;ión que ha dado de las cos­

sas desta professión que se le han encargado»73
. El último día del año se consultó por 

el Consejo y aprobó Felipe III que el título que había de darse a Cristóbal Lechuga al 
frente de la fortificación de La Mamara sería el de «Maestro de campo de la gente de 

guerra de aquella plas;a», con un sueldo de 200 ducados al mes, ya que al gobernador 
de Larache se le dan esos 200 ducados, y el puesto de La Mamora es tan importante 

como aquel, dice el Consejo. También se le dará e l título de «Alcaide Gouernador»74
. 

Si tenemos en cuenta lo que ganaba e l capitán de una compañía, 40 ducados, o el maes­
tre de campo de todo un Tercio, con más de dos mil soldados a su cargo, 80 ducados75

, 

el sueldo de los gobernadores de las plazas de Larache y La Mamora era muy impor­
tante, lo que indica la alta consideración que, sobre todo po r su categoría estratégica, 
se tenía de ellas y de las personas que se destinaban a su gobierno. El propio Cristóbal 

72. /bídem , pág. 348 . Véase también NOVOA, Marias de, op. cit., pág. 503, que coincide en el 
número de soldados y piezas de ar tillería dejadas por don Luis Fajardo a su reg•·cso a España. 

73 . AGS, Guerra Antigua, leg. 789, s. fo l. Consulta del Consejo de Guerra de 18 de agosto 
de 1614, «Deliberaciones para la elección de gobernado•· de La Mamora» . 

74. AGS, Guerra Antigua, leg. 789, si fo l. , Consulta del Consejo de Guerra de 31 de di­

ciembre de 1614, <<Sobre el nombre y sueldo gue se ha de dar al capitán Lechuga para el gobierno ele 

La Mamora>> 

75 . QUATREFAG ES, René , Los Tercios españoles ( 1567- 1577), Madrid , Fundación UniYersi ­

taria Española, 1979, pág. 180. 
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Lechuga cuando se dirigió al rey para agradecerl e su nombramiento, pone en valor su 
calidad y trayectoria militar, hace una breve relación de sus muchos sen-icios a la coro­
na, refiriéndose especialmente a que el conde de Fuentes le nombró, nada menos, que 

general de toda la ar ti llería del Estado de Milán durante los diez años en que Fuentes 
fue gobernador del Milanesado76

. Lechuga fue su mano derecha, encargado - aparte de 
su título como general de la artiller ía- de todas las misiones delicadas, super visor de 
las fortificaciones del Estado, director de la construcción del Fuerte de Fuentes, ver­
dadero «ingeniero de cam inos» para abrir las d as del NueYO Camino Español a Flandes 

a través de l Tirol y Suiza, una vez que la Paz de Lyon de 1601 forzó el abandono del 
camino tradicional a traYés de Saboya y el Franco-Condado. 

Por esa comunicación de Cristóbal Lechuga muy cercana ya la NaYidad co­

nocemos los avances de la fortificación, prácticamente con su forma definitiva . Adjunta 
una planta posiblemente dibujada por su ayudante y criado (a quien Lechuga formó) 
Luis de Miquiñón - la planta y alzado de la torre de san Cr istóbal sí que son debidas a la 

mano de Miquiñón con toda seguridad como veremos más adelante- donde se señalan 
los nombres de los baluartes y medios baluartes, las puer tas de Fez y de Salé , el camino 
de bajada al río, los reYellines, etc . (Fig. 22). Para entonces estaba hecha toda la estrada 

cubierta desde la puerta de Salé hasta el reYellín san Roque77
, de piedra seca por falta 

de cal y su muralla de cuatro pies de ancho por siete de alto de tierra vestida de pie­
dra. Dice que se puede ir recorriendo toda la estrada cubierta sin ser vistos desde el 
exterior. El foso entre e l medio baluarte Guzmán78 y la cortina que enlaza con baluarte 
San Leonardo está entre quince (por donde más) y diez pies de profundidad por donde 
menos, habiendo de llegar por lo menos hasta los dieciocho pies. El revellín Maqueda79 

está acabado de m adera y terraplenado y se encuentra entra e l baluarte san Leonardo 
y el baluarte central, llamado de SandoYal en honor, no cabe duda, de don Francisco 

de Sandoval y Rojas , el todopoderoso duque de Lerma, cuya firma valía tanto como 
la del rey. El foso se Ya cavando hasta el tercer baluarte, el baluarte San Luis, 80 aunque 

76. AGS, Guerra Antigua , leg. 794, s/fol. , Carta del maestre de campo Cristóbal Lechuga al 

rey, San Felipe de La Mamora, 18 de diciembre de 1614. 

77. San Roque, santo intercesor contra la peste, fuerte contra este mal tan extendido, era 

titular con frecuencia de elementos de fortificación. 

78. Tal vez en honor del duque de medina sidonia, clon Alonso Pérez de Guzmán, de quien 

dependía Larache y La Mamora . 

79. En honor del 4° duque de Maqueda , don Jorge de Cárdenas Manrique, que interYino 
con un gran contingente de tropas en el socorro de La Mamora. 

80 . En honor del santo de don Luis Fajardo, conquistador de La Mamora. A quien también 

se dedica un medio baluarte, esta vez por su apellido, y otro medio baluarte llamado de San Juan po-
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Fig. 22: <<Planta del fuerte de La Mamora>>. Remitida por el capitán Cristóbal Lechuga a S. M. el 18 de diciembre 

de 1614. Archh·o General de Simancas, MPD, 8, +6. 
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Fig. 23: Planta para reducir la fortificación de La Mamora de forma que se pueda defender con menos gente y 
gasto. Acompaña a un informe de JerÓnimo de Soto (hijo). Madrid, 18 de enero de 1633 . Archivo General de 

Simancas, MPD, 25 , 60. 

aquí sólo se han conseguido ocho pies. Asimismo esta hecha la muralla que mira al río, 
en cuyo centro se encuentra la puerta de España, que da salida al camino que baja al 

río y que ha sido construida de piedra seca por falta de cal. Cur iosísimo es el dato que 
apor ta Lechuga de la lentificación de los trabaj os debido a haber encontrado en el te­
rreno donde se cavaban una parte de los fosos «un mármol muy duro», material cuya 

existencia ha sido constatada arqueológicamente en la actualidad8 1
. 

81. Cuando en este ll Congreso lnternocional Patrimonio y Ciudad tuve la ocasión de com entar el 

dato con el Sr. Samir RAOUl, autor en el mismo de una brillante ponencia sobre La Mamara, se asombró 

muchísimo: él había encontrado en sus excavaciones arqueológicas en el fuerte gran cantidad de mármol 

de una variedad muy dura. Samir RAOUI es actualmente director del Museo Arqueológico de Rabat y 

autor de una tesis doctoral sobre La Mamara, aún inédita, que m uy pronto esperamos ver pub]jcada. 
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Fig. 24: Casba de Mchcdya. Releve des fortificat ions espagnoles de la 

casba et des caves en p isé , en date du 16 de juillet de 19 32. Tomada 

de GUASTAVINO GA LLENT, Guillermo, La toma de La Mamora rela­

tada por Tirso de .Molina, Instituto General Franco para la im·estigación 

hispano-árabe, Larache, 1939. 

En suma, la fortifica­

ción, ya en esta fecha tan tem­

prana adquirió su forma defini­

tiva. Lo podemos comprobar si 

cotejamos la planta de fmales de 

1614, con la bellísima - por el 

color, la traza, la rotulación- de 

1631 atribuida a Jerónimo de 

Soto hijo (Fig. 23). Igualmente, 

si avanzamos en el tiempo hasta 

situarnos en las primeras déca­

das del siglo XX, las variaciones 

son muy pequeñas como ates­

tigua el plano francés de época 
del Protectorado (Fig. 24); esto 

también podemos comprobar­
lo en la todavía más reciente 

fotografía aérea del Gobierno 

marroquí82
, o en la vista obte­

nida por satélite de 2007 (Figs. 

25 y 26). 

Merecen también 

nuestra atención las torres 

que se construyeron en La 
Mamora. Se trata de tres 

torres , dos en la margen iz­

quierda y la otTa en la derecha 

(Fig. 27) . La de San José, si­

tuada junto al río en la misma 

Fig. 25: Vista aérea de La Mamo•·a. Gobierno marroquí. Cedida ama- margen donde se encuentra la 
blemente por D. Samir Raoui . fortificaciÓn , pero en la playa 

y cerca de la desembocadura 

con objeto de poder guardar la barra del d o y la playa . La diseñó don Juan de Mé­

dicis , aunque Cristóbal Lechuga hubo de añadirle matacanes, «fue ne¡;:esario aiudar 

82. Esta fotografía me ha sido cedida amablemente por Samir RAOUl , citado anteriormente. 
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Fig. 26: Vista de la fortificación de La Mamora obtenida por satélite (Google Earth) . 

Fig. 27: Planta de La Mamora de 18 de enero de 1633 (Archivo General de Simancas, MPD, 25, 60), con el 

añadido ,·irtual por par te del autor de los sitios donde se encontraban las torres de San José , la de la <<Parte de 

Larachc>> y la de San Cristóbal (ya también señalada en el mapa original)_ 
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Fig. 28: Cristóbal Lechuga-Luis de Miquiñón . Planta y alzado de la torre de San Cristóbal, así como de los aloja­

mientos y estrada cubierta que se construyeron alrededor de la misma para defenderla mientras se er igía. 

con mésolas [ménsulas)»83
, para que las piezas de artillería tuvieran más espacio para 

su retroceso. Las otras dos , la de San Cristóbal -situada en los hachos- y la de la 

parte de Larache - en la margen derecha- aún no estaban hechas en m ayo de 16 16 y 
Lechuga decidió no ejecutar las trazas que le había dejado Médicis «para q [ue] hechas 
no suc:;eda lo mism o que en la dicha»84

. 

La más interesante para nosotros es la de San Cristóbal (nos gusta pensar que se la 
llamó así en honor del maestre de campo y gobernador de la fuerza85

) pues conservamos la 

83. AGS, Guerra Antigua, leg. 8 13, s. fol. Carta de Cr istóbal Lechuga. La Mamar-a, 6 de 

mayo de 1616. 

84. Ibídem. 

85 . Además, san Cristóbal era elegido como titular de muchos baluartes y for tificaciones por 

haber sido muy fuerte y corpulento - un gigante- , muy apropiado, por tanto, como nominador de ellos. 
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magníficas trazas c¡ue realizó Luis de Miqui­

ñón, criado flamenco al c1ue Lechuga formó 
y del cual advierte al Consejo de Guerra en 
la misma carta de 6 de mayo de 1616, se le 

debe pagar sueldo, «porque se me quiere 
ir a su patria y con él (con el sueldo] lo po­

dré retener sin pedir otro a quien de nue­
YO sea menester enseñe». La primera traza 
(Fig. 28) muestra el gracioso alzado, muy 

flamenco, muy escurialense y la planta, no 
sólo de la torre, sino del «lugar c¡ue se á de 

atrincherar para hazerla y el alojamiento en 
galerías para 500 soldados q[ue] lo [h]an de 

guardar hasta q(ue] se haga» . En la misma 
carta, Cristóbal Lechuga pone de manifies­

to que tanto esta traza como la «de uer (ver] 

las camas que caben» las hace su criado Luis 
de Miquiñón, natural de «Graueligas» (ac­
tual Gravelines, Francia), que siempre ayu­

dó a los ingenieros y a él mismo. 
Fig. 29: Modelo de cañón con la leyenda en la raja de 

la culata «Cristóbal Lechuga me desinÓ>>. Musco del 

Ejército de Madrid (MEM) n.0 4628. Fotografía de D. 

Entrañable resulta, sin duda, Francisco Javier López-MarlÍn. 

no sólo e l empleo del santo titular de Le-
chuga para designar la torre y el través San Cristóbal de La Mamora, sino c¡ue en su 

etapa como teniente general de la artillería en e l ducado de Milán hizo fundir cañones 
y modelos en miniatura de los mismos, en alguno de los cuales viene representado el 
san to. Bellísimo es el caso del ejemplar del Museo del Ejé rcito (MEM-4628) en cuya 

faja figura la inscripción «Cristóbal Lechuga me desinÓ»; más arriba, entre ésta y el 
primer refuerzo vemos representada la cabez.a de un león entre cuyas fauces está el 
fogón del arma; un poco más arriba, el escudo del militar con sus características cin­

co lechugas en aspa; por último, sobre e l tercer refuerzo, un re lieve de san Cristóbal 
cruzando el río con el iño Jesús sobre los hombros y su cayado florecido (Figs. 29 y 
30)86

. Dicho escudo del gobernador de La Mamora, así como la inscripción «Cristóbal 

86· Sobre el estudio d e estos modelos de cañones de fund.ici6n consultar LÓ PEZ-MARTÍ , Fran­

cisco Ja,ier, Hiswrical and Technological Erolution <f Anillery From its Earliest J11idespread Use Until The Emergence <f 
Mass-Produaian Techniques, a thesis presented in the Sir John Cass Dept. ofArt, Media & Design, for the degree 

of Ph.D. , London Y1etropolitan Uni,·cr sit:y, Tesis Doctoral leída el 17 de septiembre de 2007, págs. 58 y 219. 

9 1 



Fig. 30: Detalle del modelo anterior 

(t-IEM-4628) que muestra un relieve de 

an Cristóbal cruzando el río con el Niño 

Jesús sobre los hombros. 

Fig. 31: Otro modelo 

de cañón con la 

inscripción <<Cris­

tóbal Lechuga me 

desinÓ». MEM-4630. 

Fotografía tomada 

del catálogo de la 

exposición, España 

en el Mediterráneo. 

La construcción del 

espacio. Madrid, 

2006, Ministerio de 

Fomento, Ministerio 

de Cultura (Biblio­

teca Nacional de 

Madrid) y Comu­

nidad Autónoma de 

Madrid, pág. 253. 

Lechuga me desinÓ» en la faja de la culata la encontramos también en el modelo 4630 
del Museo del Ejército (Fig. 31) . 

En la actualidad se consena bastante bien el contorno de la fortificación (Fig. 

27). En el reducto junto al r ío, hoy sin la techumbre, la presencia española ha dejado su 
impronta en la clave del arco de la puerta de entrada con esa ménsula de corte clásico 

(Fig. 32) . Desde dentro del mismo se obtiene una magnífica vista de todo e] frente de 
la marina de la fortificación (Fig. 33)87

• En la época del Protectorado español aún se 
podía apreciar como el reducto mantiene la cubierta (Fig. 34). 

87. Estas fotog•·afías fueron obtenidas en noviembre de 2005 durante el transcurso de un 

viaje que el autor hizo a Larache y La Mamora en compañia del Doctor Shinichi TAKAYA NAG I, Doctor 

por la Uni,·ersidad de Tokio con la Tesis Doctoral <<Acti vidades y profesión de los ingenieros militares en 

la segunda mitad del siglo XVI; consideraciones obre la carrera de Cristóbal de Rojas (1555?-1614)>>, 

2005, Unhersidad de Tokio. 
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Fig. 32 : Reducto circular junto a la playa. Ménsula de corte clasicista en la cla1·e del arco de la puer ta de entrada al 

mismo. Fotografía del autor. 

Fig. 33 Vista del fre nte de la marina de la fortificación de La Mamora desde el reducto circular de la playa. Foto­

grafía del autor. 

93 



Fig. 34: El reducto circular junto a la playa en la época del Protectorado Español, cuando aun conser vaba la 

cubierta. Tomada de GUASTAVINO GAll ENT, Guillermo, l a toma de l a Mamara relatada por T irso de Malina, 

Instituto General Franco para la im·estigación hispano-árabe, larache, !939. 

El baluarte San Leonardo es el único que se conserva completo en la actuali­

dad. Muy interesante resulta la observación de que la cor tina entre el medio baluarte 
San Francisco y el baluarte San Leonardo ha sido desplazada hacia el exterior, con la 

circunstancia de que la muralla ha llegado a obstruir casi por completo una de las casa­

matas del baluar te San Leonardo88
. 

Q uiero poner punto final a este artículo dando no ticia del fallecimiento del 

gran artillero, ingen ie ro y tratadista , fundamental para la arquitectura militar del rei­

nado de Felipe III89
. Cr istóbal Lechuga, como m uchos de sus contemporáneos, pa-

88 . Samir RAOUI lo puso de manifiesto en su brillante ponencia <Óan Miguel de Ultramar, 

une fortification espagnole a u coeur de 1 'Atlantique», en e l 11 Congreso Internacional Ciudad y Pauimo­

nio: Muralla y Ciudad en el ámbiw norte'![ricano, MeJilla, 8 y 9 de octubre de 2007. 

89. Ya en el siglo XVIII , e l gran histor iador mil itar Vicente de los Ríos afirma que «Fue 

Chrisloval Lechuga natural de Baeza, y como tal lo refiere entre los Varones Insignes de Andalucía el 
Padre Murillo. Tenia cincuenta y cuatro aií.os cuando dio a luz su Discurso de Artilleda en 1611; y aun-
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decía del temible mal de la gota. En agosto de 1620, sintiéndose muy enfermo hizo 
testamento, que ratificaría el 1 O del mismo mes de l año siguiente, dos días antes de su 

muerte. 

El 20 de agosto de 1621, la recién enviudada doña María Lechuga 
-sobrina cam al, as imismo, del gobernador de La Mamara- escribe al rey en estos 
términos : «En doc;:e de este fue Dios seruido de llevarse para Sí a el maestro de campo 
Xpf[Xristophorvs] Lechuga, mi marido, en siete días de calenturas»90

• En otra carta de 
la misma data, Rodrigo Lechuga, primo her mano del gobernador dice: «A doc;:e de este 

muriÓ el maestro de campo Xpoual Lechuga, mi primo, gobernador de estas fuerc;:as. 
Murió priuado de los c;:inco sentidos y las tres potencias del alma»91

. Por su parte, el 

capitán Luis Coscón - sustituto provisional de Lechuga al mando de la fuerza- se dirige 
al m onarca con las siguientes palabras: «Por la muerte del maestro de campo Lechuga, 

ha quedado a mi cargo el suplicar a V Magd fauorezca a su mujer ymbiándole embar­
cac;ion en q[ue] pueda yr a España con siguridad, pues sería cossa lastimossa q[ue] tras 
tan gran pérdida como [h]a sido la de su marido, auenture su persona. Suplico a VMagd 

honrre en esta ocasión los seruic;:ios del maestro de campo Xpl Lechuga, pues siempre 
fue tan ze loso del ser u o [servicio] de V MagJ. 

Como un pequeño homenaje al gran militar Baezano, transcribo el fragmen­
to de la lapida conmem orativa que nos ha quedado, que originalmente debió de per­
manecer en La Mamara: «EL MAESTRO [falta la palabra] DE CAMPO CRISTÓBAL 
LECHUGA, NATURAL DE LA CIUDAD DE BAEZA, UNO DE LOS GANADORES 
DE ESTE PUERTOY SITIOS» (Fig. 35) . 

que se ignora el año de su muerte, es creíble gue no sobreviú6 mucho á la publicaci6n de esta obra, 

donde asegura estaban ya rendidas sus fuerzas con los continuos trabajos de la Guerra, gue sigui6 desde 
la edad de 17 años», Vid. RÍOS, Vicente de los, Dísnmo sobre los íl llstres alltores, é, inventores de artillería, 

qlle han florecido en España, desde los Reyes Cacholicos hasca el preseme, imprenta de Joachin !barra, calle de 

la Gorguera, Madrid, 1767, pág. 72 . Erro Ríos nada menos que en d iez años la supervivencia del militar 

baezano. A los historiadores posteriores a Vicente de los Ríos no les ha sido posible tampoco la consta­

taci6n documental ni de la fecha ni del lugar donde muri6. Por esas carambolas de l destino con gue a 

los investigadores a veces nos fa,·o rece, he tenido el privilegio de encontrar en el Archivo General de 

Simancas, hace algunos años, una y otro. 

90 . AGS, Guerra Antigua, leg. 866, s. fol. Car ta de doña María Lechuga al rey. La Mamora, 

a 20 de agosto de 1621. 

9 1. AGS, Guerra Antigua, lcg. 866, s. fol. Carta de Rodrigo Lechuga a Felipe III. La Mamo­

ra, a 20 de agosto de 162 1 . 
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Fig. 35: Lápida conmemorati,·a de la ocupación de La Mámora: "de campo Cristóbal Lechuga, natural de ciudad 

de Baeza, uno de los ganadores de este puesto y sitios". 

Deseo terminar con una frase del conde de Fuentes, gobernador del Estado 
del Milán , en carta dirigida a Felipe III en 1604 proponiendo la construcción de ciuda­

delas en Cremona , Alejandría, ovara y Pavía. Dice Fuentes: «Pues aora hay tan buena 
ocasión [de hacerlas] estando aquí e l capitán Lechuga, que es para esto [materia de 
fortificación] de los hombres más inteligentes de la nación y de mayor servicio». 
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«CASBAH DE MAHDIYA: UNE FORTIFICATION 

ESPAGNOLE AU CCEUR DE L' ATLANTIQUE » 

Samir Raoui 

INTRODUCTION 

La casbah de Mahdiya est a mcttre sur la liste des plus importants sites ar­

chéologiques du Maroc. Sa situation stratégique a l 'embouchure de l'oued Sebou, au 
cceur du Gharb, l' une des régions les plus r iches du pays, est tres avantageuse. Ceci a 
été sans do u te un facteur important dans 1 'évolution historique du si te. En effet, lacas­
bah de Mahdiya possede un passé riche et glorieux qui reste toutefois obscur. Les écrits 
qui se sont intéressés a 1 'histoire de la forteresse sont pour la plupart superficiels voire 

lacunaires. Nous essaierons daos cette présentation, a travers une étude historique et 

monographique d'apporter quelques éclaircissements sur !'origine de la casbah, son 
développement et son abandon. 

La premiere partie de ce travail présentera une étude historique et critique de 
toutes les informations concernant la casbah a travers le regroupement et la restitution 
des pieces fragmentées et éparpillées concernant les différentes phases d' occupation 

de la casbah depuis les temps préhistoriques jusqu'a l'époque alaouite. Dans ce sens, il 
parait nécessaire de rappeler que le site a été le théatre de plusieurs événements pen­
dant différentes époques. Les structures qui s' élevent a l'intérieur de la casbah en sont 

le témoin tangible. En effet, exception faite de quelques indications littérai res antiques 
non confirmées, traitant des or igines du site, aucun texte ne porte des informations 
précises sur son passé lointain. Les sources arabes que nous avons consulté, avec grand 
intérét, afin de r elever tout renseignement touchant de prés ou de loin a la casbah, ne 
fournissent que de rares données. Ces écrits n'accordent qu'un intérét secondaire a 

l ' histoire de la casbah et ses monuments, au profit des aspects économiques, politigues 
et sociaux. Tenant compte de ces précisions, nous avons orienté notre recherche vers 
des sources européennes inédites jamais consultées et vers les archives des centres 

d ' h.istoire militaire des pays étrangers qui vont étre pour la premiere foi s étudiées. (ll 
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s'agit surtout du centre d'archives de Simancas a Valladolid et du centre d 'archives de 
l 'histoire militaire de Madrid). Parall€dement a cette phase de rassemblement et de 

dépouillem ent de la docum entation, nous avons entrepris des visites sur le terrain afin 
de confronter les données puisées dans la littérature avec ce que l ' on peut relever dans 
le si te. Cette premiere phase constituera aussi un premier pas de l ' étude monographi­
que des monuments de la casbah , qui est 1' essence de la deuxieme partie de ce traYail. 
Dans cette derniere, nous essayerons, a travers l ' étude patrimoine architectural de la 
Casbah, qui témoigne de l' histoire complexe du site, de reconstituer aussi fidelement 

que possible l' évolution histo rique et les différentes phases d'occupation. Nous allons 
tenter, également , par le biais de cette étude monographique de comprendre com­

m ent le site de Mahdiya est passé d'une fortifi cation militaire espagnole a une casbah 
isma"ilienne a plusieurs structures (palais, maison, mosquée ... ) avec tout ce que <;:a 
peut entral"ner en ce qui concerne les réutilisations des batiments, les démolitions , les 
constructions nouve lles ... Autrement dit, les frontieres des ruptures et des continui­
tés de l'urbanisme. Pour ce faire, nous aYons eu recour s a des relevés architecturaux 
des monuments constitutifs de la casbah (Fig. 1). 

Fig. 1. Photo aérienne du si te. 
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l otre démarche dans cette partie ne s' est , done, pas limitée a une étude 

descriptiYe, mais dépassan t la simple présentation des structures vers une tentative 
d 'analyse spatiale. 

Il parait nécessaire de no ter, enfin , que l 'intéd~t donné a 1 'étude des si tes 

antigues de la région en l' occurrence Banasa,Thamusida, et Rirha, a empiété, en quel­

que sorte , sur celui de Mahdiya. Hormis l'article de Saladin et le petit ouvrage de Le 
Coindreau1

, qui ne présente qu 'un simple survol sur quelques ruines, aucune révision 

des données disponibles, et encore moins une étude monographique proprement dite 

n ' ont été réalisées. En out re la ,-étusté documentaire, le manque de fouilles archéo­

logiques dans le site, ainsi que les nombreuses contradictions historiographiques ont 

constitué un handicap pour notre recherche. 

1 MAHDIYA DANS SON CONTEXTE GÉOGRAPHIQUE ET HISTORIQUE 

1, a) Contexte géographique 

- Situation de la Mamara d 'apres les sources 
A l' instar de la région du Gharb, le site de la Mamora, abritant les construc­

tions actuelles de la casbah de Mahdiya, a fait 1 'objet de plusieurs identifications aussi 

sommaires que lacunaires . 

Excepté Léon 1' Africain et les sources européennes qui situent le si te ave e 

des distances, les autres chroniqueurs e t comp ilateurs arabes le citerent dans des pas­

sages dépourvus de toute précision. Cette omission serait la conséquence de l'intéret 

accordé a l ' événementiel. 

Si ' al ' Idrisi1 situe le site de la Mamora en tre deux villes bien connues: 

Le palais de abd al-krim (l'actuel qsar lekbir) et la ville de Salé, 'Ibn$abib 'A$~·a/at3 

l. Coindreau( R), la casbah de Mahdiya, éd. La porte, Rabat, 1946 et Saladin (N.),« les 
monuments de Mehdiya», dans le bulletin archéologique du comité des travaux historiques 

et scientifiqucs,2'"'c li\Taison, 1913 . 

2. ' al ' IdrTsT (s), op. cit, p.246. 

3. 'lbn ~al) ib 'A~~alat , tarlh ' al mano bi-1- 'imama 'ala 'al mustad'afin bi'an ga'alahum 
' Allah 'a'immatan wa ga ' alahum 'al waritin, éd. arabe, A. Tazi, dar 'al 'andalus, beiyrout, 1964. T 2, 
p. 2 14. 
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ainsi que ' lbn 'Abr Zar A la situerent plus précisément sur l' embouchure de l' oued 
Sebou. 

L'auteur d 'al Mu'gib, daos son passage consacré aux noms des grands fleuves 
au Maroc, nous parle «d'un endroit appelé la Mamora ou se croisent les fleuves Sebou 

et Warga, avant de se jeter daos le grand océan». 5 

Pour 'al gazna'r, et compte tenu de la difficulté de localiser un site, jusqu'a 

lors méconnu pour les chroniqueurs arabes, nous propose de définir le site en se ré­
férant a une ville bien connue, n' évoquant ainsi la Mamora que sous la forme de «la 

Mamora de Salé»6
• 

C' est avec les écrits de Léon 1' Africain et des sources inédites de l'histoire 

du Maroc qu' on va assister a une localisation géographique plus précise du si te. En ef­
fet, Léon 1' Africain si tu e la Mamora «a un mili e et demi de 1' embouchure de Sebo u» 7 . 

Adoptant la m ém e localisation a proximité du Sebou, Marmol ajoute daos sa des­

cription du site d'autres points de repere, situant ainsi «la Mamora pres de l'embou­
chure de Sebou, a quatre lieux8 de Salé du coté du levant, et a un demi lieu de la cote 
océanique»9

. Cette localisation de Marmol s'avere done, la plus proche de l'emplace­

ment réel du site sur la falaise. Un emplacement qui offre a la casbah des caractéristi­
ques aussi bien géographiques qu ' économiques: 

- Caractéristiques géo9raphiques 
La casbah de Mahdiya est batie sur un éperon rocheux a la créte d ' une col­

line, dominant, ainsi, la vallée du fleuve, sur une hauteur de 60 m enviran, au dessus 
du niveau de lamer. Elle se situe a 32 Km de Salé et a 8 Km a l 'ouest de Kenitra. 
Compte tenu de cette situation géographique, la Mamora possede touts les atouts 

d 'une construction fortifiée. Ces atouts tres convoités a l'époque m édiévale peuvent 
étre résumés comme suit: 

4. ' lbn 'Abr Zar'(A), 'Al 'anis 'al mutrib birawd 'al qirtas fi 'ah.b.ár mulük ' al magrib wa 

tárih madinat fas , dar 'al mansur li¡¡iba' a, Rabat, 1973 . p.66. 

5. ' Al murrakusr(A), op.cit. , p.5 ll. 

6 . ' Al gazna'r(A .), op. cit , p.38 . 

7 . Léon 1' Africain, o p. cit, p. l72 . 

8 . Admettant qu ' un lieu est égal a 4 Km 

9. Marmol, op. cit, T. JI , p. l 49 . 
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Sa situation sur une falaise remarquable lui confcre un renforcem ent dé­
fensif nature l, et lui permet le controle de l'entrée de l' oued de Sebou, 
ainsi qu'une grande partie de la cote qui lui est adjacente. 

Sa proximité de l 'oued Sebou, un fleuve qui revet, d'apres toutes les 
sources, 10une importance cruciale maritime et économique. En effet, 
'Al l:limyarT décrit le fleuve comme étant «le plus important fleuve du 
Maroc» 11 (Figs. 2 y 3) 

Dans le mem e cadre, ' lbn sahrb 'A.5salat explique «l'intérct que présente ce 
fleuve pour le site, en décrivant l 'intensité du trafic des navires et la facilité de leur 

embarquement dans un endroit appelé le port de la Mamora» 12
• 

La meme idée fut étayée par 'Al gazna'r qui affirme que «la proximité du si te 
du fleuve Sebou a conditionné son acces, vu que e' est un fleuve navigable ou peuvent 

voguer les barques et les petits na vires jusqu' a 1 'océan et en contre par ti e, remonter de 
l'océan jusqu'au confluent de l'oued Fes» .13 Dans le meme passage l 'auteur de Zahrat 
'al 'a:s, nous rapporte que <de fleuve de Sebou coulc d'une grotte inspirant 1' effroi , en­

tourée d 'épais fourrés dans le pays de Fazaz» . Une description qui n 'est pas confirmée 
par Léon 1' Africain qui énonce que «Sebou est un fleuve dont 1' embouchure est aussi 
large que profonde, et dont la source se trouve dans une montagne appelée Slilgo, dans 
la région de Hawz, a la province de Fes». 14 

- Caractéristiques économiques: 
La situation de la Mamora, au débouché de la riche plaine de Sebou, et a proxi­

mité d' un bois for t grand et touffu, lui confere une importance commerciale indéniable. 

1 O. Ce fleuve était connu par les anciens, sous un nom propre identique a l'actuel : ü fut appelé 

Sububus ou Sububa par Pline l'ancien, Soubour ou Soubos chez Ptolémée, D'autres géographes l'appelent 

Su bulos. On repere done, dans toutes ces formules, le nom de Sebou qui a subsisté malgré toutes les déforma­

tions phonétiques. Ainsi, Subul et Subur pourraient etre rapprochés des mots puniques faisanl allusion soit aux 

,·agues qui se brisent, soit au courant des eaux. On propose aussi d 'identifier ce Oeuve avec celui que Scylax 
signa le a u dela de Lixus, sous le no m de Crabis. Pour plus de détails m ir : Rebulfat(R) , Thamusida 1, Eco le 

Fran~ise de Rome,S.D , p. 56; Siraj (A.), L'image d e la tingitane, L'historiographie arabe m édié­

vale et l'antiquité no rd africaine, collection de I'Ecole Franc;:aise de Rome-209. Palais Fames, 1995, p. 

356 et le Dictionnaire d e civilisation phénicie nne et punique, Brepols, 1992, p. 1276. 

11. ' Al l;limyarT, 'ArrawcJ 'Al mi tar tT habar 'al'aqtfir, Beiyrouth, 1985, p. 435. 

12 . 'Ibn ~al:lib 'A~~alat. op.cit, p. 253. 
13. 'Al gazna'i(A.), op.cit,p.71. 

14. Léon 1' Africain , op. cit , p. 248. 
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Fig. 2. Plan de 1 'embouchure de 1' oued Sebo u a la date du 16 1 O, sans signature ct sans échclle, attribué probable­

ment a Juan Fajardou et contenant trois textes explica6fs, classé sous le 10. M.P. Y d. xix-172.: ArchiYes générales 

de Simancas Espagnc. 

En effct , le Oem·e Sebou ne présentait pas uniquement une Yoie de pénétra­

tion profonde, mais également une source intarissablc de peche maritime 15
. 

Ainsi , d ' apres . al gaznli"I «dans le Sebo u, on peche la srande A lose qui remonre de 

la M a mora de Salé jusqu' a la source de ce jleuve. On y peche ésalement, le poisson 'A l Qyrb 

qui pese un quintal (. . .). On y trouve encore le poisson connu sous le no m de << SillfJW 16 Ces 

15. lhid 

16. "Al gaznl'i'T (A.), op. cit, p.71. 
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Fig. 3. PI. n° 9: Carriere de pierre ,-ers l'oued. 

poissons furent, selon Marmol, commercialisés dans les marchés de Fes, a un pr ix 
tres bas. 17 

A cette richesse m aritime s'ajoute une autre source économique vitale : la 
foret . A cet égard , Léon 1 'Afri cain cite «pres de la vil/e existe unejorét o u 1' on trouve certains 

arbres tres hauts dont les alands sont lona et aros comme des prunes de Damas (. . .). Les Arabes 

voisins de cette jorét ont coutume d' en transporter une aran de quantité a Fes sur leurs chameaux 

et en tirent beaucoup d'araent.»18 

S.i le fruit de cette foret fut destiné a la vente dans les marchés de Fes, 

son bois fut utilisé dans la fabr ication des navires . Ainsi dans une let t re écr ite par 
Pierre de Catalan a Golbert , on lit « .... il y a une foré t toute proche de laquelle 
les Mores p ourront fabr iquer une quantité de n avires». 19 La m ém e information fut 

rapportée par le Coindreau qui cite « la forét de la Mamor a toute p roche four nis-

17 . Marmol, op.cit, T. l, p. 36. 

18 . 'Al gazna'T (A.), op. cit,p.7 l. 

19 . Yilles et trib us du Maroc, Rabat e t sa régio n , Les v illes avan t la conquet e, 
Paris, 1936, p. 12 - voir aussi S. I.H.M. France, 2<me série, TI , p.660. 
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sait les matériaux nécessaire s a la construction des barcasses et vaisseaux armés 

en course». 20 

-Toponyme: 
Selon quelques opinions, l'emplacement d 'al Mahdiya correspond au comp­

toir de Thymiater ion , !'un des premiers établissements phéniciens fondés par Hannon 

au s<me siecle av.jc. sur le littoral atlantique. Et e' est ainsi que Thymiaterion o u T hymia­

taria fut le premier toponyme qu'a porté le site. 

En efJe t , on dispose de deux textes antiques dont les indications, pour la 

plupart des chercheurs, se complet ent opportuném ent : 

* le texte de Hannon, ou on lit« ... . apres avoir jranchi les colonnes d'hercule et 

navi9ué deux jours au-dela, nous Jondámes une premiere ville qui refut le nom de 

thy miaterion, elle était entourée d'une s rande plaine )). 21 

* D 'apres le texte de Scylax « apres 1' Anidas, ily a un autre srandfleu ve, le lixos, 

et la ville phénicienne de líxos, au-dela du jleUJre, il y a une autre ville libyenne 

et un port. Apres lixos, on trouve le jleuve Krabis, un port et la ville phénicienne 

appelée Thymiateria. Partant de Thy miateria, on arrive au cap Soloeis, qui avance 

beaucoup dans la mer . . . . ».22 

L' étymologie du mot Thymiaterion o u Thymiataria r évele deux hypotheses 
distinctes, fondées sur deux origines différentes du mot: 

une origine grecque : selon laque lle Thymiaterion serait la traduction 

du mot phénicien Kither- brule- parfum- encensoir23
, qui a donné, selon 

Besnier, par simple transcription citheron et caractérise la position relat i­

vement élevée de la locali té qui le porte. 24 

une origine berbere : pour laquelle Thymiataria serait le débouché de la 

vallée, Timia le débouché et tarya la vallée. Une défini tion qui s' avere plus 

20. Coindreau( R) . , «le port de Mehd iya port - Lyautcp, cxtrait de la reme de g éogra-
phie mar ocaine, Juillet , 1938 . P. 13. 

21. Roget, (R.), le Maro c c he z les auteurs anciens, les belles lett res, Paris, 1924, p. 17. 

22 . !bid. 

23 . Coimlreau, op.cit, p. 18. 

24. Besnier M. , «Geographie ancienne du Maroc», Arc hives marocaines, T.1 , Paris, 

1904, p. 338, voir aussi Coindreau(R. ) op. cit , p.1 8. 
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compatible avec le sens du toponyme de la vi lle, s'appliquant pertinemment 
a la situation de Mahcliya sur l ' embouchure d 'oued Sebou.25 

Apres ces deux citations (les textes de Hannon et de Scylax), le mystere 
entourc le sort de cette cité phénicienne dont il ne subsiste actue llement que le nom, 
et les sources antiques n 'en citerent aucune indication, exception faite del' oued Sebo u 
qui fut fréquemment cité sous différentes appellations latines, et décrit par l'unanimité 
des historiens antiques. 

Au fil des temps, la brume s'épaissit sur le devenir de la cité du oued Sebou, 
et ne fut dissipée qu 'apres 14 siecles, par les premieres lueurs des indications arabes. 

Et e' est ainsi que le si te fit sa réapparition dans les sources arabes sous un nouveau 

toponyme cclui de «la Ma'müra». 

Bien que les sources arabes ne mentionnent la Mamora qu'au 6 <-me siecle de 

l 'Hégire, son existence remonte bien aYant cette date , précisém ent a la 2cmc moitié 
du s cmc siecle, e' est -a-dire a l' époque de Yosuf' Ibn TasafTn qui , a cette date, si on en 

croit l' auteur de «'al l)ulal 'al müsiya>>, se rendit déja a une cité portant le nom de la 

Mamora26
• 

Pour les sources européennes, la premiere indication remonte a 1481 . Elle 

corresponda un document portugais qui parle d'une « baraque caravella portugaise 
de 40 hommes partant ver s la Mamora. 27 

La Mamora est un toponyme d' origine arabe qui signifie «un endroit peuplé 
et tres fréquenté». 28 Une signification qui fut reprise par plusieurs historiens et cher­

cheurs étrangers qui qualifierent la Mamora dans leur s récits par «la peuplée»29 ou la 
florissante «the replenished». 30 

25. Marcy G., «n otes linguistiques autour du périple d ' Hannon >> , H esp. T. XX, Fas.!, 1935, 

p.34. 

26. Anonyme, 'al t,ulal ' al müsiya ñ talhi~ ' al'ahbar 'al murraku.Siya, dar ' ar-ra.Sad ' al 

l:ladita, Casablanca, 1979, p. 54. 
27. S. l.H.M., Portugal, ¡ <rr série, T.l, pp.460-695. 

28. Voir ' Ibn Mandilr (J.M.), lisan 'al'arab, ' ad-dar ' al masriyya lit-targama wan-na.Sr, T. 4, 

S. O, p. 604. 

29. De Castries (H. ): S. I.H .M, Angleterre, 1""' série, T.ll , p. 360 
30 . Budgett, (H.): S.I. H.M,Angleterre, t<"' série,T. ll , p.227 
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Quoique l' étymologie arabe semble décisive dans la signification du topo­

nyme la Mamora, ce dernier révele des problemes d ' attr ibution, dans la mesure ou on 
est immanquablement, amené a se demander auquel des emplacements suivants faut-il 
attribuer ce toponym e et auquel de ces endroits nous devons ce nom? 

* Au fleuve de Sebou, a l'embouchure duquel gis le sitc en question, com­
me il est le cas dans les sources européennes qui parlent «d ' une riviere a eau douce 

appelée Mamora»31 ou d'un fleuve nommé Mamora, 32 ainsi que chez ' lbn Said ' Al 
Magribi,33 qui donne au fleuve deux noms: Sebou et Mamara. 

* A l' ensemble du site qui abrite la casbah , approuvant ainsi, d'une part 
l' énoncée des chroniqueurs et les compilateurs arabes qui nous indiquent « un endroit 
appelé Mamara» (mawdi ' ' Al Ma'müra)/4 et d 'autre part, la relecture du texte de 

'Ibn Said 'Al Magribi, par Siraj qui atteste que «'lbn Said 'Al Magribi, (cité ci haut) ne 
mentionne aucune ville al' embouchure du fleuve, et il semble que la seconde désigna­

tion- Mamora- ne s'applique pasa l' oued mais a une cité qui luí a donné son nom. 
On pourra ainsi lire, chez 'Ibn Said, non pas, «1' embouchure de l' oued Ma'mura» m ais 
plutot «l' embouchure del' oued de Ma'müra». 35 

* Ou bien faut-ill 'attribuer a l'endroit ou est batí la casbah elle meme, qui 
figure dans ]' ensemble des sources ara bes et étrangeres o u m eme encore a la foret qui 

ceint le site et qui conser ve toujours le toponyme de la Mamora? 

Des questions soul evées certes par différentes citations, mais condam­

n ées a rester suspendues, en manque d'une indication claire aussi bien historique 
qu' archéologique , susceptible de confirmer o u d ' infir me r l ' une des hypotheses 

lancées. 

Se pliant au rythme des événements historiques, et aux fluctuations politi­

ques, le toponyme du site fut destiné a évoluer dans le temps, a perdre quelques signi­
fications et a en acquérir d 'autres. 

31. S.I.H.M,Angleterre, ¡<'e serie, T. II, p. 362 . 

32 . Valentin op.cit, p.27. 

33. 'Ibn SaTd 'Al MagribT, Kitab 'al gugrafiya, éd. Al 'arabT. 2éme éd. Alger, 1982, p.l38. 

34. 'al ' IdrTsT (s), op.cit,p.246, ' lbn SaTd 'Al MagribT, op.cit, p.253 . et ' Al gazna'T (A.), op. 
cit, p. 71. 

35. Siraj (A.), op. cit, p. 335. 
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En effet, et toujours al' époque islamique, le si te prend un nouveau topo ­

nym c, inspiré de sa situation géographique, celui de l:falq Sabo ou Marsa Ma' mora . 36 

Une appellation qui s'cstompera rapidement, avec l ' invasion espagnole, cédant la 

place a un nouveau toponyme <Óan Migue l de ultramar», dont la t raduction reste 
équivoque. _y:o..,JI ~>l.)_, L. ~\y.;-. L>":/Ji\1 3

7
. 

Apres la reprise de la Mamora, Mly ' lsma 'Ill'a débaptisé en lui donnant le 

nom de «Al Mahdiya», dont la signification n'est pas unanimement admise: 

Que lques historiens soutiennent l'idée que le site fut appelé «Al Ma­
hdiya», l'offer te ou la ville donnée comme cadeau, pour commémorer la 

reddition de la villc sans grande résistance. 38 

D'autres historiens voient en le toponyme de Mahdiya une déformation 

du mot «'Al Mahdoma» qui signifie «la démolie». 39 Un rapprochement a 

prcndre avec précaution. 

O ' a u tres opinions s' accordent pour confirmer que le toponyme d' Al Ma­

hdiya» puise sa raison d 'étre d'une stratégie poli tique de Mly ' lsma'Il qui 

voyait en la reconquéte de cette ville une sorte de réaction sur la perte de 

la ville de Larache qui fut offerte aux Espagnols. 

1 , b) Contexte historique du si te 

Chronologiquement, l' histoire de Mahdiya débute au 3eme millénaire av.J-C 

avec l'histoire des civilisations préhistoriques40 et elle se termine avec l' époque alaoui­

te qui nous a légué la majorité des b.1timents de la casbah actuelle41
• Mais cette chrono­

logie est grevée d 'incertitude et de !acunes difficile a vérifier o u a combler. 

36 . Al Qa dir (M. ), 'Dtiqat ' Addurar wa mustalad al mawa i~ wa-1-' ibar min 'ahbiir wa 

a yan 'al mi' a 'all,tadiya wattaniya '3Sar, annoté par El Fassi (H. A.) , 1 é « éd. , 1983, p .67. 

37. ' Al MaknasT, carte archéologique du Maroc, 1961, p26. 

38. Villes et tribus, op.cít, p.277 . 

39. Dans les sources arabes, 'Al Mahdüma signille historiquement la ville d 'el Jadida, ce 

sont surtout les autcurs européens qui tombent dans cette confusion , voir Meakin (B. ), The land of 

the moors, Londres, 1902, p. 228 . 
40.11 s'agit de vingt-huit sites préhistoriques dont tres peu ont fa it l'objet de fouille. L'exa­

men de leur distribution géographique permet de constater qu'ils jalonnent le long des cours d'eau, 

notamment a u bord du Sebou dans la vallée de 1' oued Baht et le long de 1' oued M da. 

4 1. Pour ce qui cst de 1' cxistence d'un si te phénicien a l'emplacement de la Casbah ; voir le 

sous chapitre de «Toponyme p. 4» . 
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Les informations et les indications imprécises sont légion, et l'histoire de la 
casbah se prete a toutes les hypotheses et a toutes les présomptions. Ceci dit, et tout en 
se basant sur le flot documentaire qui 1' entoure, la rare documentation qui en découle, 

et les quelques vestiges qui en subsistent, l'histoire de la casbah de Mahdiya se dresse 
sur diverses phases. 

-Le probleme de la fondation: 

'Ibn I:Iawqal mentionne 1' oued Sebo u sans faire état d' aucun lieu habité a son 
embouchure. 42 

Pour 'Ibn 'Abi Zar'43
, comme il est le cas pour les auteurs d ' Al l:mlal 'Al 

Müsiya,44 et d 'Al 'Istiq~a45 , le centre semble avoir une existence aussi ancienne, puisqu' ils 
nous parlent de la rencontre de M u' tamid 'lbn 'Abbad avec le sultan Yüsuf'Ibn Tasfin, a 

la Mamora située a l'embouchure de Sebou. Cependant 'Ibn haldün rapporte la meme 
rencontre, mais tout en la situant a Fes. 46 Une contradiction qui ne risque pas de porter 

préjudice a la cr édibilité de l'information , si on admet, probablement, qu' 'Ibn 'Abbad 
a débarqué, premierement, a la Mamora avant de se diriger a Fes pour retrouver 'Ibn 
Tasfin. Chose qui nous incite a se demander sur l ' existence d ' un port dans la région 

du Gharb, a cette époque la, et sur le role qu'il a pu jouer dans la communication avec 
1 'Andalousie. 

D'apres le chroniqueur 'az-Ziyani, le centre aur ait été fondé, antérieure­
ment, auxAlmohades, vers l 'an 326 de l 'hégire , et serait l 'ceuvre des Banu ' Ifrn, petit 
royaume local qui gouverna une grande partí e du pays au 1 O"me siede.47 Cependant, les 
Banu 'Ifrn semblent n'etre venus dans la région qu'en 383 de l' hégire (994) . L'asser­
tion, done, d 'az-Ziyani, que rien par ailleurs ne vient catégodquement inflrmer, com­

porte tout au moins une erreur de date. Elle n ' en est pas moins intéressante, puisque 

42. 'Ibn l:fawqal, Configuration de la terre, trad. Abrégée par Slane, imprimcrie 
royale, 1832, p.82. 

4 3. 'Ibn 'AbT Zar, opcit, T. II, p. 66. 

44. Anonym e, op.cit, p54. 

45. an-Na~in (A.), op. cit, p. 47 . 

46. Ibn haldun, op.cit, p. 382. 

47. ' az-Ziyani (A.), 'atturgumana 'a l kubrli fi 'ahbar 'alma' mür barran wa ba~ran, an­
noté par 'al filali (A.), ed. Fdala, 1967, p.80. 
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e' est la seule qui signale di rectement , 1' cxistence de la vil! e a une date aussi reculée 
de l 'histoire musulmanc. 

Se basant sur le toponym e de Mahdiya, ' al Qa:din-48 attribue la fondation de 
la Mamora a Mahdi as-si'I, une attribution qui reste équivoque, étant donné que les 

opérations Chiites furent accompagnées toujours d'une destruction des villes, sur les 
ruines desquelles ils batirent leurs propres fondations, et qu 'aucune sour ce ne parle de 

l' existencc de tclles constructions a l'embouchure de Sebou. 49 

En effet, ' lbn Zaydan est tombé dans la meme confusion , dans la mesure ou 
il évoque Mahdiya comme une fondation de l ' émir almohade Abd 'Al Müman, élevée 

en 545 de l' hégire a coté de Salé, tout en visant la Mamora de Sebou et les événem ents 

historiques qui luí sont propres50
• 

Pourtant, 'lbn sa/:lib 'Assalat, auteur du 6"m• siecle de l'hégire, était tres clair 

a ce sujet , mettant tout le long de son récit une distinction nette entre Mahdiya de 
Rabat et la Mamora médiévale. « . ... l'émir des croyants part de Mahdiya. ( ... ) pour 
arriver a 1' endroit dit Al I:Iammam a coté du fleuve Sebou a la Mamora»51

• 

- Du 12cme siecle au début de 15iim•: 

Concernant cette période, nous disposons chez les auteurs de deux types 
d'indications: celles qui qualifient la Mamora d 'une base militaire et celles qui font 

d ' elle une simple Petite ville. 

Mamora la base militaire: Ce sont les premieres citations arabes qui font 

de la Mamora une base militaire proprement dite. En effet, 'lbn sabib 'Assalat assigne 
déja a Mamora le role d'une base militaire sous les Almohades. On lit «suite a la vie 

prospere que mene toute l' étendue du royaume, les grandes bases militaires notam­
ment la base de la Mamora, jouissaient de tous ce dont les flottes pourraient avoir 

48. ' al Qadir (M.), Nasr' Al Matan li'ahl'al qarn 'al l;ladi' asar wat-tani, annoté par 

Hadji (M.) etTawfiq (A.), Rabat, I982 .V.II , p.75 . 

49. A cet égard , nous ren"oyons a l'ouVTage de MoiJammad Bügandar, qui disculpe en 

détails l' erreur commise par quelques chercheurs confondant Mahdiya de Rabat avec celle de Sebou. 

Yo ir Bogandar (M.), Muqaddimat'al fatl;l mio tarTh riba1 'al fath , Rabat, 1926, pp. 22-45. 

50. lbn Zayda n (A.), Itl_laf 'a'lam 'annas bigamal l;lii!Jirat maknas,lere éd., 1931,V. Il . 

p. 261 

51. ' lbn ~abib 'A~$alat, op. cit, p. 451. 
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besoin»52
. L' hauteur de d ' 'Al l)ulal 'Al Musiya ainsi qu ' 'lbn 'Abr Zar' assertent que ma­

mora a joué ce role de base militaire depuis meme l' époque des Almoravides . De ce 

qui précede, il en ressort que Mamora a joué le róle d 'une base militaire chargée d' une 
part du contróle de la région de Gharb, dans des opérations éphémeres et temporai­
res telles la rencontre de Yüsuf ' lbn Tasfin avec ' Ibn 'Abbad. Et d'autre par t, comme 

point de départ pour les compagnes du gihad lancées vers l ' Andalousie a 1 'époque de 
' Abd'AI Muman. 

Mamora la ville: Léon 1' Africain53
, cite la Mamora comme étant une p etite 

ville, située, a un mili e et demi de 1 ' embouchure de Sebou, et qui fut entierement 
démolie a la fin du 9éme siecle, suite a une guerre intérie ure opposant deux freres ' il 

cite « ... voihl. cent vingt ans que la ville a été détruite lors de la guerre que fi t Sa 'Id 
contre son frere le roi de H :s 'Abo Sa 'Id 'utman a la fin du 9eme siecle de l' hégire (15eme 

siecle ap.jc.» . L' espagnol Augustin de Horozco54 approuve ces énoncées, en ajoutant 
«apres cette guerre il n ' en subsistait de la ville que quelques ruines a l ' embouchure 
de Sebou», Marmol55 rapporte la m eme chose en évoquant Mamora comme étant une 

ville ruinée. 

- L'occupation étrangere entre Fenvahissement et la résistance: 

Les avantages géographiques et Les qualités économiques du si te de Mahdiya 
lui favoriserent d'attirer, depuis l'aube de l' histoire, l'attention de plusieurs forces 

étrangeres. 

- L'invasion portugaise: 
Il s'agit de la premiere vague d ' invasion gui se fit sur l ' embouchure de Sc­

bou. En effet, L'invasion portugaise se produisit sur différentes phases : 

Phase préparatoire: se caractérise par les premieres expéditions introduc­
tives effectuées dans la région dont 1 ' opération pilo te fut en 1507 ou le roi expé­

dia son commandant Don Juan de Meneses accompagné de son dessinateur Duarte 
O armas pour la prospection et l' exécution d ' un relevé détaillé de 1 'embouchure 

52 . ' Ibn ~al)ib 'A~~alat , op.cit , p. 64. 

53 . Voir inft·a, p. 22. 

54 . Horozco (A.), Discurso historial de la presa de la Mamora hizo el armada 
Real d e España e n e l año 1614 . Impresso en Madrid por Miguel el sen·ano de vargas.An]o de M.DC. 

XV .BN-MD f, 22. 

55 . Marmol, op.cit , p. l49. 
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de Sebo u 56
• Suivie par celle de 27 septembre 1 514, menée par Estevao Rodríguez 

Berrio et Joao Rodriguez57
. 

Phase opérationnelle: 

Apres avoir choisi le lieu qui abritera les constructions de la forteresse, on 

y fit dresser un chatea u de bois préfabriqué. Et des le 29 juin 1515, on prélude a la 
construction des murailles de la forteresse qui ne vont etre terminées qu 'avec le com­

mencement du mois d ' Aout. 

Il esta souligner que plus que les travaux de construction avancent plus les 

assauts des maures dede nnent de plus en plus intenses et féroces. Ainsi, le corps expé­

ditionnaire portugais, qui parvint as' emparer del' embouchure de Sebou sans rencon ­

trer de résistance, ne tarda pas a subir les assauts des troupes maures, qui ne furent que 

l'aurore d ' une r ésistance intrépide qui apporta au Portugais une défaite désastreuse. 

les premieres attaques marocaines o rganisées au camp portugais furent me­

nées par le frere de L'émir de Fes «'an-Na~i r» quise rendit a la Mamora, a la tete d'un 

grand nombre de soldats58 allant a «trois mille hommes de cheval et trente mille de 

pied>>. 59 'Anna~ir qui ne fut en aucun cas, contrairement a ce que Gois60 et Marmol6 1 

ont rapporté, accompagné del' émir de Fes «qui ne s' aventura pas de quitter Marra­

kech de peur d'une attaque soudaine contre la capitale et qui se contenta de donner 

l' ordre de renvoyer du renfort a son frere». Chose assertée par les sources portugaises 

qui parlent du séjour du Roi de Fes a la r égion du sud entre 19 juillet et 4 Aout 1515. 

Ceci dit, la résistance des autochtones fut tres rapide et p eut se résumer 

en deux étapes simultanées : une premiere qui visait a détruire les for tification s sis 

a Mamara, et une deuxiem e étape qui consistait a assiéger les por tugais en les iso­

lant de la flotte qui leur fournissait les provisions et les couvrait contre les attaques 
marocaines. 

56. Damiao de Gois, Cronica do felic issimo rei D. Emmanuel 1, T.Il, Coimbra, 

1926, p. 83. 

57. S.l.H.M., Portugal, ¡<re série, p.638-641. 

58, Bernardo. (R. ), «Anais deArzila», ero ni ca in edite do Seculo XVI. T. l. ( 1588-1 924). 

Lisboa, p. 136. 

59. Gois, op. cit, p. 151. 

60. Gois, op. cit. , p. 152. 

61 . Marmol (K.), op. cit, p. 150. 
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Suite a ce plan stratégique d'attaque marocaine, et devant le nombre crois­

sant des victimes Portugaises, les Portugais exécuthent le retrait le jeudi 10 Aout 
1515(24 gumada 921) trainant la plus grande perte d'hommes et de munitions de 

guerre que le Roi D. Manuel subit dans toute la durée de son regne. 

- Les incursions des pirates: 

Le morcellement dans lequel vivait l' état saadien écartelé entre les fils 
d' Al Man$ür entre Fes et Marrakech conditionnait par mégarde, 1' émergence d ' un 

noyau de piraterie a Mamora qui ne fit que germer et régénérer profitant de 

diverses circonstances aussi bien intérieures qu'extérieures, favorisant son épa­
nouissement. 

La plus ancienne date concernant la présence des pirates dans la Mamara 
remonte a 1604, et fut compilée dans un document européen qui présente la Mamora 

comme un port facilitant les opérations de piraterié2
. Apres cette date , et a partir 

de 161 O la présence des pira tes a Mamora fut une réalité inéluctable assertée par la 
majorité des documents. Et d ' apres les documents européens, les pirates de Mamora 

furent formés d'une mosa!que de nationalités, abritant, les flamands, les hollandais et 
avec une majorité des Anglais63

• La lutte contre les pirates de la Mamora est attestée 
depuis 1606 par les lettres de Mubammad 'as-sayh a Phillipe III dans lesquelles il lui 

demande des navires et des généraux d 'armé pour faire face a ce danger croissant et 
persévérant64

• Les pays européens ont également condensé et déployé leurs efforts 
pour faire face a cette bande de forbans dans des opérations d'indignation repététives 

et organisées65
, dont la plus importante fut celle des Pays Bas, effectuée en décembre 

161 2, présidée par le prince Haultain66
. 

De ce qui précede , il en résulte que la force de la flotte des pirates 
quoiqu' elle comptait 30 a 50 navires , elle n ' arriva pasa s'enraciner a la Mam ora , 

n' occupant le si te que d'une fayon éphémere ne dépassant pas 4 ans, et évacuant le 

site expéditivement suite au siege de Juan Evertsen le commandant de la flo tte des 

62 . S.I.H.M, Angleterre, 1 <...- série , T.Il,p. 272 . 

63 . Relation de Juan de Medecis, 17 junio 16 12, leg.244, sec.est. AGS-Vd. 

64. Mercedes (A.G.) , Fernando (R.M. ) et El Hour (R.), Cartas Marruecas. Documen­
tos de Marruec os en archivos espanoles (siglos XVI-XVII) , Consejo Superior de Investigacio­

nes Cientificas , Madrid , 2002. p. 206, 208,2 15, 217,219, 221, Madrid 2002 . 

65. S. l.H.M. , Pays bas, I"'" série, T.II , pp.63-68 . 

66. S.I.H .M. , Pays bas, 1 i·cc série, T.II , pp.218-341. 
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états généraux .67
. Ces dernier s qui plani fierent clandestinement de réaliser aMa­

mora leur projet de fortification, et ipso facto s' emparer du site, l ' un des impor tants 
centres portuaires du Maroc (Fig. 4) . 

- L'invasion des Espagnols: 
L' échec historique du pro jet de fortification des états généraux offrit a l'Es­

pagne une occasion d ' or pour envahir la Mamora, profitant des points de faiblesse 
de l ' autorité étatique marocaine que l 'incursion des états généraux les a bel et bien 

exposés a nu. 

C' est le 3 Aoút 16 14 que la frontiere de la bar re de Mamora a cédé et que 

les Espagnoles se sont littéralem ent engouffrés dans l' estuaire de Sebou. L'invasion 

de 16 14 fut bien différen te de ses précédentes , notamment des Por tugais de 151 5 

car elle dura plus longtemps, laissant d ' impor tants vest iges témoins de sa p résence 
sur le littoral atlantique. Le débarquement de l ' escadre espagnole ne fut pas tres 

heureux vu qu' il re<;:ut tr es tot les assauts des résistants m arocains qui , d 'apres Ho­
r ozco , furent r epartís entre 14 navires bien équipés, outre les t ireurs, les cavaliers et 
les hommes de pieds, dont le nombre fut de 650 hommes.68 Ceci dit , le plan pr imai­

re de la résistance m aure fut , en premier lieu , d ' embouteiller l' entrée de l' embou­
chure de Sebou par trois navires et les troncs d'arbres, et en second lieu, de placer 
six artilleries dont deux sur l ' embouchure deux sur la r ive gauche, et finalement 

deux sur le coté sud de l' embouchure ou il fu t creusé un profond fossé . Quelques 
documents rapportent l ' existen ce d ' un pe tit fort m arocain a la r ive droite d ' ou se 

lancerent les assauts69 . Face a ces assauts, Luis Fajar do a bombardé l' artillerie mar o­

caine , et les espagnoles s' emparerent ainsi de Mam ora qui fut bapt isée «San Miguel 
de Ultramar» et débarquerent a l' endroit appelé actuellement «slil).at» , le Mar di 5 
Aoút 161470 pour se déplacer le lendemain a la r ive gauche de l' embouchure ou ils 

fondirent leurs for tifications71 (Figs. Sy 6) . 

67. Coindreau (R.),« les corsaircs de Salé », op.cit, p. 127. 

68 . Horozco, op. cit., p.26 . 

69. Notons que les sources et les documents européens livrent des indications d ifférentes a 
propos 1' emplacement de 1' ar tiller ie marocaine notamment : Horozco, op.cit f 22 - Relacion sumaria 

que se Embia a su Magistad .. . , Afr ica, V.C.244. 35 BN-Md 1614. , f 252 .- Cristobal de Rojas, 7 Agusto 

de 16 14 ... , Africa., N°l Doc.3.976 a 4 .11 2, f 259 . 

70 . Relacion sumaria, op. cit. f.23 . 

71. Horozco, op. cit . F27-28 . - Relacion sumaria, op. cit . f 4.- Relacion, verdadera de la 
victoria que dozientos soldados del fuerte de San Felipe de la Mam ara . . . 16 16. , BN-Md . f, l. 
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Légende 

A: la barre sableuse nommée par les Espagnols «la barra». 

B: deux petits forts dans la rive nord «fort s des Marocains». 

C: bateaux des pirates. 

0: petite ! le qu 'on trom·e aussi présentée dans le plan de Chardelou, nommée 

aujourd 'hui «gazfrat wlad bargal». 

E: Ouecl Sebou ou oued Ma' mura sclon l'aute ur. 

F: petit fort des pira tes sur le coté sud de 1 'oued a u pied de la falaise. 

G: la falaise dominant l'oued du coté sud. 

H: vers Larache. 

1: vers Salé. 

J: les sept navires barrant l 'embouchure et empechant l'incursion probable des pi­

rates 

Fig.4. Car tc de 1' cmbouchure de 1' oued Scbou a la date du 16 1 1, sans signaturc ni échcllc, attribuée probable­

menta Don Pedro de Toledo , classée sous le 0
. M.P.Yd.XIX 

172 , Archives militai,·cs, Madrid, Espagnc. 

114 



L' effervescence politigue o u vivait 1' é tat marocain écartelé entre le royaume de 

Fes et celui de Marrakech, se répercuta sur le devenir de la Mamora gtú ne suscita l'atten­

tion d' aucun des deux royawncs marocains72
, ce gui incita le peuple a se soulever lui-meme 

et spontanément, contre 1' ennemie chrétien, avant des' organiser dans des mouvements de 
résistance solides dont les plus importants furent l ' émirat indépendant de Salé et le mouve­

ment de Fes délaite. Sous le regne de molay Isma'il, il y a eu également plusieurs tentatives 

d 'assiéger la Mahdiya entre 1675 ct 1678. Cependant, nous considérons gue la bataille, gui 

a permis la reprise de Mahdiya, a été menée, sous l' égide du sultan mu la y Isma'il , le chef 

de 1 'armée rifaine et le gouverneur de la région de lhabt, 'U mar ban I:laddu 'Ar-rlff. 73 

En 1681, et plus cxactcment le 26 aHil'4 , des soldats marocains ont pénétré 

apres une lutte acharnée avec les Espagnols dans les tours do minant le fleuve, ce qui 

leur a permis de maltriser les sources d ' ea u (Fig. 7) . 

Le siége était done tres bien o rganisé et n'a pas permis aux occupants espa­

gnols de recevoir des aides extérieures, cequia provoqué la chute de la fortification75 

et la casbah prendra désormais le nom de Mahdiya76
. 

72. L'émir de Marrakech fut préoccupé a éteindre les révolutions d' 'Ibn ' AbT MaJ:¡aiiT et 

d' ' Al I;HiJ:¡T contrc son pouvoír, alors que la successíon des roís a E~s de 1614 et 1620 rendit le royaume 

dépou r vu de toute référence poli tique étatíquc et su jet a tout moment au soulevement redoutable des 

rebelles furíeux contre la politic¡ue de l'un des princes élus . 

73 . L'armée rífaíne a été crée sous le regne du sultan mula y Arras d et dont le respon­

sable fút 'U mar Ban MuJ:¡ammad 'al Ba¡¡IwT ' at-Tamsaml!nT en 1663/ 1073 .Cette armée a participé a la 

conquete de Taza, Fés, Meknes ct Marrakech. 'Umar ban I;Iaddu était un de ses adjoints.voir I;Iasan·al 

FigTgT. 'at-TamsamanT. 'Umar ban I;Iaddu.ma' lamat 'al magrib, Salé, 1995.2250/8. 

74. Les documents espagnols évoquent cette date alors que les historiens marocaíns don­

nent la date du 15 avril. voír 'al ' IfranT (M.S.), Nuzhat ali)adi bi'ahbar mulük'al qarn'all,Iiidi, re,·u par 

Houdas.2emc éd., Rabat, p.57. 

75 . Cette opération fut nommée par les cspagnols « la perdida de la mamora >>. Un rapport tres 

important déposé dans la Bibliothéque Nationale de Madrid signé D. Pedm Londaiz nous préscnte la condamna­

tion du maitre du camps de la mamora Don Juan de Peñalosa et ses adjoints devantle tribunal jur idique militaire 

d' Espagne. Yoír: D. Pedro Londaiz, Informe jurídico militar, en defensa del maestre de can1po DonJuan de Peña­

losa y Estrada, go,-ernador que fue de la plac;-a de San Miguel de Ultramar, conocida vulgarmente con el nombre 

de Maamora. Y en c¡ue se defienden tambien D. Bartolome de Larrea, veedor de aquella p lac;-a, y el capitan luan 

Rodríguez, en la causa c'liminal, que se flgue contn ellos por el senor fiscal del consejo supt·emo de la gerra, que 

los supone culpados en la f.1.tal y desgraciada de aquella fuerc;-a, classé sous le numéro 2-60926. 

76. Le sieur Mouette, H ist o ire des conquetes d e M y. Archy et M y.Ismail ,op. 

cit,p.335. Pour plus de détails sur le déroulement de reprise ,·o ír: Carta del Mro de campo D. Juan de 

Peñalosa,2 de junio 168 1 ,Sec,GR , YMR . Leg.25 11-; Chenier, op.cit. , T. 3, pp. 399-400. 
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Légende 

A: les navires espagnols 

B: les petites barques quj assuraient le débarquement 

C: l'endroit ou ont débarqué les Espagnols, sur la rive droite de 1' oued Sebou, vers 

La rache 

0: fort des ennemies(les Marocains) 

E: la chaíne faite par les ennemies a 1 'embouchure pour arreter les Espagnols 

F: fossé creusé par les ennemis dans la r ive opposée 

G: bateaux des pi rates quj ét aient dans l 'oued Sebou 

H: emplacement et plan préalablc du fort que les Espagnols comptent constrwre. 

1: 

J: 
K: 

'al marga 

la route Yers Salé . 

la barre sableuse 

Fig. 5. Cartes préscntant le débarque ment des !orces espagnoles sous la dircction de Don Luis Fajardo pour 

1 ' occupation d'al mamulira a la date du 13 aoutl61 4, sans signaturc e l sans échelle, attribuées probablement a 
Criscobal de Rojas, classées dans les archives générales de simancas- Valladolid Espagne, sous le n °. M . P. Y d. v- 13 1 

et M.P. Y d. v-588 . Reproduites dans 1' ouvrage de: Vilar (B. ), Mapas, planos,y fortificaciones de Marruecos (XVI­

XX.s.), 1992, Mad rid .p.443 et446. 
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Fig. 6. plan des fortifications espagnoles d 'al ma mura apres 19 ans de l'occupation (1633), classé sous le n° : 

Aparici n, 4D53.f,23 1., Archives militaires, Madrid , Espagne. 

- Mahdiya de 1681 c1 nos jours: 
Apres la reprise de la ville, mülay 'Isma'Il y fit installer une forte garnison 

d' esclaves de la région du sUs 77
• 

Excepté l' auteur d ' 'Al Manza' 'Allatif, et 'Ibn Zaydan, a u cune indication ne 

laisse supposer que mülay 'Isma'rl, fit reconstruire l ' enceinte de la ville et en eut édifié 
des monuments a l ' intérieur 78

• 

77. Voir Na~irT, op. cit . , p.63 . et 'az-ZiyanT, ' Al bustan ... op.cit, p . 61. 

78. Dans une lettre envoyée par molay ' Isma'Il a Louis 14 on lit : «nous l'avons ordonné 

('umar ban l)addo) de de\·enir gouverneur de Asila, Tétouan , el Qsar el Kebir, et on lui a ajouté Mahdiya 

apres sa reprise ct on lui a ordonné d e s'y installer pour restaurer ce quia été détruit de ses murailles et 
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Fig. 7 . Dessin représentant l'oued Sehou et contenant des informations conccrnant le fort ct ses régions, fait a la 

date de 168 1 par Chardelou, classé sous le n ° : porte fcuillc 11 O. Division-3. piece 71 1 D , Archives du Sen-ice de 

cartog,·aph.ic a la bibliothe9ue national de Paris. 
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Extraits du Rapport de Chardellou (fig. 7) 

*Remarques sur la région d'al ma' m ilra 

C: la barre sableuse 

E: partie com·erte lors du reflux de 5 pieds d'eau seulement. 

F: emplacement de débarquement. 

G: petite ile tant6t couverte d'eau tant6t apparente . 

H: savanes ou sleppes. 

1: grande forét de ehaine, oiTrant le bois nécessaire pour la fahrication des naYires. 

L: partie formant, lors du reflux, des margelles de trois a quatre pieds d 'eau disposant d'une 

grande quantité de poissons. 

*Remargues sur le fort d'al mama' milra au début d 'aout 1681. 

M: 

NOP: 
P.Q: 

fort d ' al ma mura construit sur une falaise d'w1e grande hauteur. Le sol esl sableux sur 

une profondeur de 4 a 5 pieds et roc.heux apres. 

partie construite récemment par les Marocains. 

par tie en cours de construction par les Marocains: il s'agit d ' une simple enceinte en 

pi erre, chaux et la terre, avec une hauteur de 1 5 picd de 1' cxtérieur et 1 O pied de 

l'intérieur dont l' épaisseur atteint 4 pieds. Ce tronc;:on est flanqué de canonnieres de 25 

cm de diametre. 

Sa partie supérieu1·e se diYise en deux pour former le chem in de ronde et le parapet. 

NR: coté représentant les fortifications anciennes (espagnole), ou la hauteur de l' enceinte 

construite en pi erre atteint 20 pieds de 1 'extér ieur avec un chemin de ronde et un fossé 

de profondeur moyenne. 

T: mosguée construite par les Marocains. 

X: la route menant vers la po r te. 

Z: emplacement des magasins démol is par les Marocains ave e une par tie de l' enceinte et 

un des bastions également détruits. 

2: construction en pi erre dotée de bouche a fe u pour le controle et la defense du passage n ° 3. 

4: la porte (porte de salé). 

7: siege qui défend le fossé. 

8: Fossé profond de 6 pieds et dont la largeur est de 3 pieds seulement . 

9-10: les deux puits qui étaient la cause de la chute d ' al ma' müra. 

1 1: fours de fabricatio n de la chaux construits par les Marocains afin el' élever les fo r ti.fica­

tions. 

17: ancien fossé large de la taille de trois personnes et une seule comme profondeur. 

18: la merja, son eau est salée, pleine de tortues et d' oiseaux . 

Concernant la compagne avoisinante, elle est pleine d 'arbres . Son sol est sableux et sec. La 

chasse est tres abondante, on y troU\·e beaucoup de sanglicrs de lap ins ct de perdrix. 
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Müliiy ' Isma'il, avait une forte volonté de rendre Mahdiya un port économi­
que important comme le rapportent les chronigueurs étranger s.79 Cependant on ne 

peut prétendre que cette volonté fut exaucée car jamais la ville de Mahdiya n'a eu une 
véri table importance commerciale et son role resta secondaire par rapport aux por ts 
du royaume chérifien (Fig. 8) . 

Sous le regne de Mul)ammad ' Ibn 'abd 'allah, plusieurs monuments furent 
construits ou restaurés80

. L'un des événements majeurs gu'a connu al Mahdiya sous le 
regne de Sidi Mul)ammad 'Ibn ' abd 'allah est la r épression qu 'a subit l'armée des ' abTd 
suite a leur révolution en 1770 puisque cette garnison fU.t déportée a Tanger81 et rem ­
placée par des rifains de la méme ville (Tanger) et des 'abid bni l)sanY 

Pendant le régne de Mulay Yazid, Mahdiya joua le role d'une prison e t d ' un 

bagne de fon;:ats et des rebelles83 (Fig. 9). 

En 1795 , lor s de la réorganisation des ports sous le regne de Mülay Sliman, 

Mahdiya fut fe rmée au commerce maritimé~. Cette fermeture aYait pour objectif pri-

monuments publics ct il y reste toujours pour accomplir cette tache.» op.cit, p.165 et 'Ibn zaydan (A.), 
'al ' izwa'a$-~awlafrz.ikrma' alim'addawla,T l , ' al matba' a ' al malakiya, Rabat, 1961, P. 359. 

Pour plus d 'information sur la personnalité de 'Umar ban baddü, Voir 'Ibn zayd1!n (A.) , op. 

cit, p. 137 et S. l. H.M. ,Francc,2éme sér ie , T III ,p.l 12. 

79. Une lettre de Pierre de Catalan datant de 1681 dans: S. I.H .M. 2éme série, France, T I, 

p. 537 . Voir aussi : Mouette S. , Relation de captivité du Sieur Mouette dans les royaumes de 

Fes e t du Maroc, Paris, 1683, p.p. 306-307. 

80. ' Ibn Zaydan dit que Mubammad Ban 'Abd 'Allllh «a pcuplé Fdala, Riba¡ ·al fatb , Mahdiya, 

La rache , Tanger, Tétouan c t el ' autres villes ... Et a réno,·é ses murailles et a construit des mosquées, des 

souks et des bamma:m ... », Voir ' Ibn Zaydlln (A .), 'Itbllf'a' liim' an-nas ... op.cit, T. III ,P.332. 

81. Selon an-Na~irT, «en 1180H/ 1770 le sultan My.' Ibn· Abd 'Alla:h est ven u a Meknes et a 

emprisonné le gouverneur de Tanger 'Abd 'A~~adiq Ban 'Abmad ar-RTfr et a transporté sa fa mili e a Ma­

hdiya ... Ainsi que 1500 des 'abTd de Mahdiya apres eux ... », ' al ' Istiq~a , op. cit., p.28. 'oir également 

'Ibn zaydan (A.), 'Itbllf'a' la:m 'an-nas . .. op.cit , T.lll , p. 166 ct 'ad-Du· ayyif (A.), op.cit ,p. 176. 

82. Durant cette opération, My Mubammad ordonna de disperser les abid et les réorgani­
ser, les réprimcr ct le réarmement des troupes ... 

83. Selon ·ad-Du· ayyif (A.): «le gouverneur al brTzT fut emprisonné chez ' al gazf ban slama 

a Mahdiya», ' ad-Du ' ayyif (A.), op.cit .p.226.Ainsi il est a noter que plusieurs jugements eurent lieu, a 
patir de cette période a Salé et a Rabat et les eoupables furent encerclés a Mahdiya. Pour plus d 'infor­
mations voir: 'ad-Du' ayyif (A.), op. cit , p. 361,37 1 et 373. 

84. Cette ferrneture du port de Mahdiya est attesté par 'ad-Du· ayyif (A. ), puisqu'il nous signalc 

que le portétait fcrmé sous le sultan 'Abd 'AJral)miin « . .. en 1273H, le gouverneur deTétouan el Khatib (M.) 
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Fig. 8. carte représentant une partie de la cote marocaine(entre l'oucd Sebou et Bouregreg), montrant 'alma' 

müra aprcs sa rcprise(Nueba Mamora o Mehdia),selon l 'auteur : J.Van Kculcn. Amsterdam. 1728. , classé sous 

le N°. : maps.64.Hoja XL del atlas marino Universel .reproduite dans 1 'ouvrage de: Vi lar (B.) ,Mapas, planos,y 

fortificaciones de Marruecos (XVI -XX.s.), 1992, Madrid.p.455 . 

mordial de protéger la vallée de Sebo u pour qu ' elle ne serve pas comme arriere plan 
pour l' invasion européenne des villes impériales Fes et Meknes en particulier. 

Il est a souligner que Mahdiya fut avant tout un camp et un point d'ap­
pui militaire destiné a protéger l' entrée du Sebou. Ce point qui , pour des raisons 

d 'ordre militaire, en Avril 19 11 , fut choisit par le protectorat comme base de ravi­
taillem ent du corps expédit ionnaire fran<;ais85

. Le m em e mois l' année sujvante, le 

a signé un traité commercial aYeC le consul anglais.article 12: «Si d 'auo·es ports tels que Mahdiya, Agadir et 

autres sont ouvrerts, toutcs ces conditions y seront appliquées . . . », 'ad-Du' ayyif (A .), op. cit., p. 191. 

85 . Miss ion scien t ifique du Maroc, Rabat et ses régions, les villes apres la 

conquete. T.ll, p.235 . 
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Fig. 9. Carte rcpréscntant une par ti e de la cote marocaine entre les deux oueds: Sebo u ct Bouregreg, classé sous 

le numéro X- MN-98-1 dans la bibliothéque du musée marin (musco na,·al) de Madrid. 

résident général transféra de Mahdiya a Ke nitra le bureau des renseignements des 

bni J:¡san (Fig. 1 O). 

Des le début de la se conde guerre m ondiale, 1' intérét stratégique de Mahdiya 

s' illustre par les réaménagements introduits par les frans;ais, mais essentiellement par 

le débarquement des américains le 8 novembre 1942. 

Malheureusement, le déroulement des combats durant lesquels furent utilisé 
la lourde artillerie et les grosses pieces de marine aYait des conséquences néfastcs sur 
les édifices de Mahd iya ct en particulier sur- la porte monumentale86

. 

86. Coindreau R., la casbah de Mahdiya, op.cit, pp.65-70. 
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Fig. 10 . situatjon de hab jdid Source: D. P.C 

Apres la fin de la guerre, la ville perdit de son importance militaire graduel­

lement et fut évacuée de ses habitants a partir de 1959' pour acquérir une nouvelle 
importance, cette fois patr imoniale dans la mesure ou elle fut classée au titre de mo­

nument historique par dahir du 2 Mars 19 16, B.O. n° 176 du 6 Mars 19 16 . 

11 ETUDE ANALYTIQUE DES MONUMENTS CONSTITUTIFS LA CASBAH 

Entouréc d ' un gigantesque mur d 'enceinte , percé de deux por tes, la casbah 

de Mahdiya dispose de divers types de monuments, a savoir dar 'al mahzan, dar ' al qayd, 
les ruines d ' une meder sa, une mosquée, un fondouk, un l)ammam, des constructions 
cellulaires, une cryp te cir culaire et quelques annexes. 

La monographie qu e nous présentons est la prem iere a prendre en compte 
l 'ensemble du si te . Toutes les descr iptions antérieures parues sous form e d 'articles o u 
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d'ouvrages87 n'avaient en effet touché qu'au palajs du gouverneur et d'une maniere 
non exhaustive (Fig. 11). 

~ 
::;;; ~--_j_ 

r~- -

: -. .... í ··--· 

---·-·-·- 1---:_ 

Fig. 1 1 . Plan général de la casbah. 

t __ _ 

ROVAU14E OU lo!AROC 
Kt\J$t(•E C(S .trr ,Hil!S Olt. ~!UES 

KASBAH CE MEHCIA 

87. Coindrcau (R. ), la casbah de mahciiya.op.cit, et Saladin (t .), op.cit. 
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a) L'enceinte: 

Selon les trois plans dont on dispose: le plan actuel, le plan de Juan de Medi­
cis et le plan de Chardelou88

, on rcpere n·ois parties distinctes de l' enceinte (Fig. 12) : 

Légcndc : 

_ l .. .arti<.,·A-;.I..· I'~int~· (tn""'i."..,..~S""I l 

iiiiiii1 M,.. · D· 
- l '3;t1"=: -lt -del'ti'ICII:"im..- (~mltl.Uim3n) 

- Pllll.k - c-<krcn..-dnk' 
.--,¡ lron.,'Un · L· 
- TI'\W..,'-"11 - K ­
.Iíii;;iir. T""""-... -G-
& I'.J<t..- n.:bour.--hcc~,.pkm:\k· l.:li lk.­

rr-.KiWmur~gnooldi~ru 
~ r..,.,..~<lOfl.'ltn.tit p;ubmu,..bn;an~ 
~ Lscalicr mrnant :) 1<~ pone de SaU 

·~-~ l'uc1e•·<=t:.fabise(pld""J.,r,_.mbi:Ji.sl 

Fig. 12. Plan présentant les dillércntes parties de l'enceinte. 

.,_,. 

Une premiere partie m entionnée par la légende [A), d'~uvre espagnole 
et qui débute du fort San Gusman et se termine a Baluarte San Dobal. 

• Une deuxieme partie [BJ qui s' étend du Baluarte San Dobal au point O git 
a 1' extrémité nord de la casbah. Ce tron¡¡;on est d'une tradition islamigue, 

meme si le construct eur, soum is a des contraintes topographiques, a du 

suivre pour son élévation le fossé est et le siege de défense figurant déja 

sur le plan de Juan de Medicis. 
• Et finalem ent une troisieme partie [C] quise subdivise a son tour en deux 

tron<;ons : !'un s'étend du fort San Gusman, m odifié par les musulmans, 
au point I, situé juste apres la limite inférieure du mur espagnol, et qui 

coincide avec la porte dite d ' Espagne indiquée sur le plan de 1614 par la 
lettre M. L'autre tron<;on part du point I au point O. 

88. Voir plan fig. n°8 
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b) Les batiments espagnols 

-La porte dite Biib ,al'Ayn 
Cette porte ne présente pas une grande richesse au niveau du décor, mais 

elle est d ' un grand intéret historique YU qu'elle est la seulc porte restante parmi les 
portes construí tes par les Espagnoles lors de 1 'édification de la casbah. Elle est citée 
dans le plan de Juan de Medicis de 1614 sous le nom de la porte de Salé . Son appella­

tion arabe Bab 'al' Ayn est due, probablem ent asa proximité des deux puits qui alimen­
taient la casbah d, ca u a l, époque espagnole. 

Elle est adossée au bastion fortifié au Nord Ouest connu sous le nom de San 
Gusman . C' est une porte construite entierement en brique, et présentant une entrée 

simple non coudée qui se fait au biais d ' une baie en are en pien·e, faisant 1.80 m de 
large et 3. 1Om de hauteur89 qui donne directement sur un couloir de 2. 35 m de large 
et 6.05 de longueur qui se termine par deux marches en brique de 30 cm de large. Ce 
passage est couvert par le plancher d'une chambre située tout au dessus90

. 

-Les ouvrages de fianquem ent et de soutien : 

* Le Bastion d' ai'Ayn o u jort San Gusman (Fig. 13): 
JI se situe a l ' angle nord-ouest de Bab 'al'Ayn, son role était de défendre 

l'embouchure et de controler la Merja de STdT Bügaba9 1
• Il prenait le nom de Medio 

Baluar te San Gusman qui figure dans le plan de 16 14 de Juan de Medicis. Chose qui 
asserte, incontestablement, son origine espagnole. Ce bastion est desser vi par une 
porte en are en plein cintre non outrepassé Qui fait 1.65 de large et 2 .60 de hauteur, 
cette porte est dotée a l'intérieur de tro is marches de 60 cm de largeur. A sa droite 
s' OUVTent quatre pe tites pieces rectangulaires presentant une m eme Jongueur de 4.45 

m et une largeur var iante allant de 1.90 m a 2.30 m . ces pieces sont desser vies par des 
portes rectangulaires similaires faisant 2. 10m sur 90 cm . 

*Le bastion circulaire a u pied de la col/ine o u jort San Joseph (Fig. 14 ): 
Cotoyant 1 ' extrémité ouest de la muraill e extérieure bordant le Se­

bou , et a l ' ang le Sud-ouest du g r and angle re nfermant les magasins, s'éleve un 

89. Cette porte fut défendue lors de la n:stauration par une por te en fcr, actucllc menl 

endommagée. 

90. Ce plancher a été substitué lo rs de la restauration par une dalle en béton armé couverte 

par un mortier a base de chaux et des poutres rondes en bois po ur réussir son aspect traditionnel. 

9 1. Yo ir Carta de Mr de Campo Cristobal Lechuga . .. o p.cil. 
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Fig. 13. Le bastion san Gusman ,.u de la ro u te menant a la plage. 

Fig. 14. Bastión San José: ,·ues d ' ensemble. 
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bastion circul aire, m entionné par Don Luis Fajardo par le fort de San José91
. Un 

autre document93 note l'existence, a cet endroit ainsi qu 'a l'extrémité est (ac­
tuellem ent l 'emplacem ent du nouveau port), de deux forts d estinés au controle 

du fleuve94
• La meme chose fut indiquée par le p lan de 1633 qui démontre deux 

bastions sis aux deux extrémités. Ce batiment compte parmi les rares structu­
res bien conservées de la casbah. C' est un bastion circulaire d 'environ 25m de 

diametr e . On y accede par une porte en are en anse de panier, faite en pierre 
de taille et dont la d é présente un motif so us form e d'une cloche. Le sol inté­
rieur du bastion, desservi par un escalier d e 11 marches, se trouve au dessou s 
de celui de la ro u te d ' enviran 1 . 30 m et surplombe cel ui de 1' oued d' enviran 
3 m. Le parap et , soutenu par un mur circulaire o rn é de deux bandeaux95

, est 

form é d'un mur tres épais de 1.65 m enviran, percé par 14 canonnieres ide nti­
ques a cell es du Baluarte San Gusm an. 96 C es embrasures sont en anse de panier 
surmontant une allege de 0.50 m. elles sont larges de 1.20 m et leurs parois 

présentent, équitablement, des ébrasements ver s l'intérieur e t l' ext érieur97
. Ce 

mur dispose d 'un talus du coté de l ' o ued98
• 

- La Crypte circulaire (Figs. 15 y 16) 
Comptant parmis les plus curieux batiments de la citadelle, cet ouvrage est 

situé au Sud-Est de la casbah dans l' angle d' un bastion bordant l'enceinte (baluarte 
Sandobale) . Elle comprenden plan une piece circulaire a mur tres épais percé d'une 
niche, un couloir biais vo(hé y donnant acces de 1' extérieur et des amorces de murs 

qui suivent un tracé ne permettant pas, a priori, de définir la forme et l' origine des 
espaces limités par ces épaisses cloisons. La fas;ade d' entrée orientée a u sud ouest est 
formée d'un mur épais en moellons et crépi haut de 3 metre environ, orné au som-

92. Carta de Don Luis Fajardo de Disiembre 16 16.leg. 790, Sec, Gr y Mr, Ags-Vd. 

93. Carta de Mr de campo Cristobal. Lechuga, 18 Diciembre 1614, op.cit. 

94. Le bastion du coté droit a été fort possible rasé lors de la construction du nouYeau port. 

95. Ces bandeaux en pierre se trouvent , également dans le batiment dit «la rotonde espagnole». 

96. Comme on l'a déja signalé, le mur extérieur bordant l'oued rebouche une canonnihe 

au coté Est du bastion, chose qui prouve sa postériorité a la construction de ce bastion, et par le fait 

meme, le mur qu' on a trouvé au dessus de ce mur (sondage 2) est immanquablement le mur recherché 

de ce fort (voir chapitrc des sondages) . 
97. Sur l'axe de la porte d 'entrée de ce borj une canonniere a été transformé en une petite 

porte rectangulaire communiquant ce borj avec le Ocuve. 

98. Ce bastion a été transformé en de petites cellules couvertes, en bois et en zinc lors de 
l'occupation frano;:aise . 
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met d'un bandeau saillant en pien·e taillée99
, et formant agauche un éperon, saillant 

appareillé en besace. L'usage auguel fut destinée cette construction re te inconnu, Son 

architecture, rappelant le modele espagnol, fait penser qu'elle était utilisée comme 
poudriere . Mais ce qui esl étonnant, c'est l'absence d'aucune mention de l 'existence 

de cet ouvrage dans des plans ou des documents espagnols. Or, la situation de cet édi­

fice dans un emplacement loin des constructions et désigné par les Espagnols comme 
étant la zone par laquelle on attend toujours le danger des maures semble étayer 

l'hypothese d'avoir été destiné a emmagasiner la poudre, et c'est pour cette raison 
qu'on a doté l'enceinte par des bastions (baluar tes) et par un large fossé. Aux temps 
des Musulman , la crypte a subí quelques modifications (ajout de quelques tronc;ons au 

sommet) , ce qui laisse supposer sa réutili ation a cette époque. Sclon notre opinion, 

elle a été destinée a emmagasiner des munitions 

Fig. 15. la rotonde: \'Uc d'ensemble. 

99. Ces bandeaux en picrrc, sont existants aussi dans le bastan circulaire au bord du ncuve 

(fort san José) ,qui est indiscutablcmcnt de construction espagnolc. 
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- Les constructions cellulaires (Fig. 17) 

Situées au pied de la colline sur la quelle se dresse la casbah, ces construc­

tions form ent un ensemble de hautes parois en pisé, se raccordant a angle droit et 

couvrant en grande partie un espace rectangulairc de 290 m de longueur sur 50 m 

de largeur, dont les grands cotés sont paralleles a la rive du fleuve. Soulignons que la 

route principal e qu' on a frayée pour aller a Mahdiya, en brisant toute une partie de ces 

murailles, traverse dans toute sa longueur cet ensemble de ma<;:onnerie. 

Pour ce qui est de la fonction de ces constructions, Saladin qui atteste que ces 
constructions «pourraient n ' etre que les substructions de construction inachevée, tres 

probablement, destinées a servir non pas de magasins puisque les alvéoles ne semblent 

pas communiquer entre eux mais comme substructions de batteries rasantes » 100
. Une 

constatation qui demeure fragile étant donné qu ' elle se base sur la présence d 'un seul 
édifice militaire (l'unique bastion qui termine les magasins) pour confir mer leur role 

militaire. Et pas loin de ce champ, quelques chercheurs ont rapproché les quelques osse­

m ents humains trouvés a 1' extrémité de ces constructions avec leur role de prison 101
• 

Fig. 17 . Les constructions cellul;llres: vue d ' ensemble. 

100. Saladin (H.), op.cit, p. 282 . 

101. Le coindreau (R. ) op.cit, p. 85 . 
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En effet, et en cherchant toujours a résoudre l'énigme de ces cellules, quel­

ques auteurs ont pu y voir des réser ves pour emmagasiner les vivres et les munitions. 
Alors que d' a u tres se sont basés sur la similitud e absolue de ces constructions a\·ec les 

g rands remparts de Mekhnes, pour confirmer leur destination comme silos a grains de 

1' époque ismallienne 102
• 

Enfin, il est nécessaire de souligner que les sondages qu' on a eus 1 'occasion 

d ' effectuer a ces endroits ont mis en plein lumierc des ni, eaux espagnols sous les ni­

veaux actuels des cellules. Cela étant dit, et puisque les constructions visibles actuelle­

ment ne pouvaient pas étre de constructions portugaises ou espagnoles, nous pouvons 

avancer qu ' il s'agit bien de constructions ismalliennes é levées sur des magasins cspa­

gnols qui existaient déja. Ce qui est attestée par Chardelou103 qui situe les magasins, 

dans son plan de 1681 a cet endroit et cite dans sa légende « .... les magasins espagnols 
furent détruits par les marocains .. ». 

Avant de dore ce chapitre, il convient de rappeler que Montagne, dans une 
communication intitulée «Notes sur la casbah de Mahdiya»104 parle d 'un passage sou­

terrain, actuellement obstrué, qui fait communiquer ces cellules avec la casbah . La 

méme indication fut rapportée par le plan de Chardelou qui parle lui aussi de ce pas­
sage dans son plan de 1681 105

. Les recherches archéologiques qu' on a entretenues 

sur le si te, ont démontré l' existence d'une porte rectangulaire et bien travaillée dans 

la muraille sud de ces cellules, située a u pied de la colline. On n ' est pas en mesure, 

actuellement de confirmer ou d'inflrmer qu'il s' agit de la porte de passage, et seule 

un désherbage de toutes ces cellules ainsi qu'une fouille d'extension peuvent résoudre 
cette question106

. 

102 . Notes des journées d 'études sur le théme de «al mahdiya: tura1 wa mu'ahhilal>>, non 

publié, 22 et 23 aHil 2003. 

103. Voir fig n° S. 

104. Montagne, o p.cít, page 93 . 

105 . voír fig n°S. 

106 . On a pris le risgue de descendre en bas du couloir contenant la pone (voir pl.n° 17), 

en clépit de la grande hauteur des murs et des grandes plantations gui poussent dedans. La porte est 

couver te de remblai gui obstruc son ouve r ture et rend sa pénétration impossible en l'attente d 'une 

grande intenention de nettoyage el de désherbage susceptible de nous dmmer une idée générale sur 

la destination ele la porte. Cependant, on peut avancer gu 'i l s' agit probablement de la porte de passage 

dont ils ont parlé Chardelou el Montagne . 
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C) les monuments islamiqucs 

-La porte dite Btlb gáid (Fig. 18) 

C'estla grande porte édifiée a la fin du XYIIcme siecle sous le regne de M y 
' Isma'TI aprcs la prise de la casbah. Cette porte se distingue par son architecture typi­

quement marocaine qui pui e de la tradition des portes défensives almohades, mais en 
m odele plus réduit. Cette porte est nommée «Bab gdTd» pour la distinguer de la porte 

dite «Bab 'a]· Ayn» construite antérieurement par les Espagnols. Elle est flanquée de 
deux tours clont Le rez-cle-chaussée fo rme deux réduits obscurs, ne prenant jour que 
par de profondes meurtrieres. Ces tours de la fac;:ade principale sont parementées de 
rang de moellons épannelés, po-
sés alternati,·ement a plat et de 
champ opus pseudisodomon107

: 

une assise épaisse alte rne avec 
une assise mince formant boutis­
se. La porte proprement di t, est 

composée d'un granel are brisé a 
deux rangs de voussoirs. Le pre­
mier rang est entouré d ' un cadre 
rectangulaire décoré, le second 
cst orné d 'arcatures entrclacées; 
et les deux écoinc;:ons qui vien­
nent buter contre les tour s sont 
décorées de detLx rosaces. 

La bande horizontale 
de l' encadrement rectangu !aire 

-- ~ -
!. ·if 

Fig. 18. Porte d'cntrée dite Bab jdid. 

porte une inscription en bas relief qui, d'apres les notes de Saladin, permettrait de 
situer la construction de ce monument sous le regne de Mal ay 'Isma'Tl108

. 

107. Cette technique ou ce genre d'apparei l fit son apparition a,·ec les Almohades, et fut 

maintenu par les Mér inides et les Hafsides de la Tunisie. 1l est d ' un usage courant a l'époc¡ue des chérifs 

dans les arcrutectures de pierre de la cote marocaine . --- \"Oir G. Marcais, l'architccture musulma n e 

d'occident, art ct métiers graphiques Paris, l954.et H. Saladin,op.cit., p. 273. 

1 08. Cette inscription est actuellement tres endommagée. 11 n 'en reste que c¡uelques m us­

soirs. Or, Salad in note qu' apres 1' estampage de cette inscription en 19 13 aqnt sa destruction, il a pu lire 

aux prémices du bandeau, les mots de <<Ñlawllina ' lsmliTI» ce qui semblerait faire remonter la construc­

tion de cette porte au regne de ce SOU\"Crain. Voir aladin, op. cit, P· 272 . 
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Au dessus de la bande horizontal e, on trouve une arehitrave de 1m de hau­
teur environ aboutissant a droite et a gauche a deux forts consoles ayant la m em e 
hauteur, supportée chacune par un pilastre en reliefbordant verticalement l' entourage 

rectangulaire des voussoirs. Les deux eonsoles viennent buter ehacune, latéralement 
sur la face adjaeente des tours et de la porte 109

• 

Au dessus, se trouve une fenetre géminée a deux baies en are brisé, séparées 
par une colonnette a ehapiteau , reposant sur un petit socle. Cette ouverture éclaire le 
passage pratiqué entre les deux tours. 

-Dar 'Al Mahzan ou Palais du Gouverneur (Fig. 19) 
C' est le plus grand monument de la casbah offrant un plan eomplexe et 

difficile a comprendre. Sa date de eonstruction exacte nous est malheureusement, in­
eonnue, mais la teehnique de sa construction et le plan de son édifiee nous laisse penser 
qu ' il fut construit sous le regne de Mülay ' Isma'TI. 

L' entrée principale est aménagée a la pointe nord-est de la maison, eompre­
nant une fac;:ade de 4 .00 m de largeur et 5.50 m de hauteur. La baie d ' entrée est en are 
brisé outrepassé. Elle donne aeces, apres avoir franchi deux marches en pierre de taille, 

a un long couloir perm ettant d' accéder, par une porte de 1 . 78 m de large, a une pe tite 
cour ( l ).Cette derniere donne passage aux «appartements» de réception et aux dépen­
danees par l'intermédiaire d'une deuxieme cour (2)y attenant. Les deux cours (1) et (2) 
se communiquent, a l'aide d'une porte en are brisé outrepassé, batie en pierre de taille, 
faisant 1.52m de largeur et 3.24m de hauteur. La cour (2) esta ciel omert et donne sur 
trois pieces dont la plus grande est eouverte d 'une volite en bereeau en brique. 

L'entrée aux appartements est coudée . Elle donne tout d'abord a un hall (b) 

doté d ' une banquette sur le coté nord, avant de déboucher ensuite , sur un long couloir 
limitant einq espaees rectangulaires identiques, faisant ehacun 3.20 m de longueur sur 
2 . 70m de largeur, et séparés entre eux par cinq ares brisés ayant chacun 2. 20m de 

109 . Saladin note dans son articlc gu ' il « est for t probable gue ces consoles étaient dcstinés 

a supporter l'armaturc en poutres et en madr icrs d ' un hourd mobile en charpente gue l'on ne montait 

qu 'en cas de gue rrc ct gui fo rmait comme un machicolis continu le long de la porte . Les défenseur·s 

pouvaient y accéder par la baie double percée dans l'axc de la courtine au dessus de la porte. Voir ala­
din, op. cit, p. 273. 
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Fig. 19. Plan géné ral du palais du gouvcrneur. 
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largeur et 2,25m de hauteur, et dont les jambages sont adossés aux murs des cotés du 
couloir. O u coté droit un vestibule (K) donne sur un escalier desser vant l ' é tagc (niveau 

1) au biais d'une petite baie en are brisé . 

L' entrée a u patio principale est coudée. On y accede par une baie en are 

br isé, en pierre de taille haute de 2 .84m, précédée par un petit espace (N) , doté a la 

droite , de deux petites banquettes (Fig. 19) , et communiquant avec le vestibule (K) par 

une porte en are brisé, construite également en pierre de taille et dont la hauteur est 

semblable a celle de 1' entrée. 

A ciel ouvert , et de forme rectangulaire, le patio se présente, entour é par 

quatre grandes pieces O, P, Q et R. A l'inst ar des pieces connues dans les dem eures 

arabes de l ' Afrique du N ord , ces chambres sont plus longues que larges, et présen­

tent a leurs extrémités, une arcade décorée indiguant l' alcove. Au dessus de chaqu e 

p orte de ces cellules, et a fin d ' assurer l' éclairage de la chambre une fois les battants 

furent fer més, sont per cées tro is petites ouvertures hautes et étroites , réunies dans 

un cadre rectangulaire et surmontés par un are dentelé de mem e architecture qu e 

1 'are de la p orte. Cela étant dit, il esta souligner que e' est cette partí e ave e son plan 

simple et humble et son décor sobre et élégant , qui constitue la par t ie la plus noble 

du palais. Elle se r approche beaucoup du batiment du musée des oudaias qui date 

également de la fin du XVII siecle et qui comprend pareillement un patio central, 

flanq ué de quatre pieces aussi longu es qu' étroites. Le passage du patio a u jardín ( 1) 
se fait a 1' aide du rédui t (T) gui donne sur un hall éclairé par tro is baies en p ie r re de 

taille (Fig. 20). 

Au Sud- Ouest de dar 'al mahzan, est situé un complexe architectu ral qui fut 

désign é d'une part comme un sous-sol par Saladin110
, et d 'autre par t comme caves de 

d d ·' L e · d 111 o ' 1' ' · d 1 · l' ' ' pou re ou pou n eres par e om reau . onnant a ext en eur u pa a1s, entree a 

cet ensem ble est coudée et se fait par une porte e n plein cintre outrepassé en pier re . 

En franchissant la porte, on se trouve dans tm petit YCSt ibu le qui précede un long esca­
lier a droite COUVert par une VOUte en pierre de taille desservant W1 YCStibule qui donne 

a son tour a deux picccs l'une a d roite et l' autre agauche. 

l 10 . Saladin (H. ) , op cit, p13. 

111 . Le Coindrcau (R. ). Op.cit, p. 12 et 13 . 
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Fig. 20 . Palais du gou,·crneur: cssai de réhabilitation . 

L' étage est fortement endommagé a tel point qu 'il nous est difficile d' en 

faire la restitution. En revanche , et apres étude des structures, on a pu déduire qu'il 
s'agissait de deux niveaux distincts. 

La porte principale du palai s, a !'instar de la porte de (bab gdid) fait sur la 
fa<¡:ade une saillie de 0.65m. Elle est construite entierement en pierre de taille. Pour 

son mode de construction, elle dhoile l'emploi de l'opus pseusidomum: assises régu­
liercs, altcrnativement hautes et basses (Figs. 21 y 22). 

La porte proprement di te se compase d'un are légerement brisé a deux rangs 
de voussoirs: le premier est dénué de tout orncment, tandis que le second présente 
des ares entrelacés en re lief, semblablcs a ceux de la porte de bab gdld. Ces derniers 

sont encadrés par un bandeau ornem enté assez finement, et limité par un galon rec­
tangulaire doubl e, issu du dernier entrelacs inféri eur de l'arc. Le tout est encadré d'une 
bande tres ornementée d'entrelacs architectural. 

Le second are est soutenu par un motif formé de deux colonnettes engagées dont les 
bases sont tres dégradées, mais dont les chapiteaux sont a peu prés intacts. Le tout est 
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Fig. 21. Palais du gouvcrneur: porte d'entrée. Fig. 22 . Palais du gouverneur: cour centrale. 

cantonné de deux pilastres étroits, sur lesquels reposent deux longues colonnettes 
engagées. Chacune de ces dernieres supportait une console double. 112 

- Le Fondouk (Fig. 23) 

Il occupe un plan rectangulaire de 20.30 m de longueur et 18.80 m de lar ­
geur. Il est ümité a l' Ouest par une série de boutiques, et a l'Est par un batiment de 
petites dimensions113

• Le fondouk est doté d' une seule porte située dans la fas;ade ouest 

et précédée d 'un seuil de 30 cm de hauteur. Cette ouverture débouche sur une cour a 
ciel ouver t de 17.50 m de longueur et 16 m de largeur dont 1 'cxtrémité sud-ouest est 

occupée de deux pieces de dimensions différentes. 

11 2 . Les deux consoles en pierres de taille sont actuellement disparues. Une d'eux est uti­

lisée comme marche pour franch.ir le haut ni vea u de la porte 

11 3 . Ces deux ensembles entourant de part et d 'autres le fondouk seront traités en détails 

a la fm de ce chapitre. 
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Fíg. 23 . Le foundouq: vue el ' ensemble 

Cette vaste cour, actuellement envahie par des plantes et des végétations 
sauvages, ser vait vraisemblablement comme un étable pour animaux, vu qu' on ne 

trouve aucune trace d 'am énagement ou de constructions internes114
• 

Le coté nord de la cour est flanqué de quatre cellules ayant la meme largeur 

de 2.50 m , qui abritaient sans doute les visiteurs du fondouk ainsi que leur produits. 

-La maison dite Dar- 'al Qayd (Fig. 24) 
Selon la tradition oraJe et les plans d'archives, cet édi.fke est appelé également 

« ancienne maison du caid » comme pour préciser qu ' elle fut construí te avant le palais du 

gouverneur. Cependant, et semblable pratiquement a la majorité des autres batiments de 
Mahdiya, aucun document ne nous renseigne sur la datation exacte de cette maison. 

L' entrée principale se fait par une porte située a l' angle sud-est et mesurant 
1.40 m de largeur et 2 .06 m de hauteur dont les jambages, en pierre de taille, font 
sai llie du mur de la fa<;:ade . 

114. Selon la tradition orale, cet espace é tait r éser vé aux anjmaux. 
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Fig. 24. Ancienne maison du Caid : cour central c. 

Cette porte est décorée au sommet de deux panneaux présentant un décor 

géométrique en petits losanges séparés a coin par une étoile a huit branches, et sur­

monté d 'un bandeau épigraphique horizontale fortement endommagé . 

La porte principale donne directement a une petite cour (A) a ciel ouver t , 
dont le coté nord est flanqué d'une pi ece rectangulaire (B) . 

L' entrée de la maison proprement di te est coudée, donnant sur un petit 

vestibule (e) de forme rectangulaire. Ce dernier est doté de part et d ' autre de quatre 
ba11quettes opposées. Le schéma de la maison ne sort pas de l 'architecture tradition­
nelle typique des maiso11s et m edersas arabes : une grande cour a ciel ouvert e11tourée 

de plusieurs pieces plus larges que profo11des aYec quelqucs réduits aux angles. Aux 
angles nord-ouest et sud-ouest existe11t deux petits réduits (F) et (G) du m cme plan 
comportant les escaliers dessen·ants les te rrasses. 

-La m osquée (Fig. 25) 
La mosguée ne présente pas un gra11d i11téret architectural et archéologique 

vu qu' elle a été completement reconstruí te par des matériaux 11011 authe11tigues (bé-
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Fig. 25. La mosquéc: ,·uc d 'cnsemble. 

ton armé, ciment .... ) et que lors de cette rénoYation , les restaurateurs ne semblent pas 
aYoir respecté le plan original de 1 'édifice. 

Cependant, cette mosquée115 re,·et une importance historique majeure 
puisqu' elle a été m entionnée par Chardelou dans son plan qui date de 1681. Ce qui 

prouve d'une part son antériorité a la porte de Bab gdTd qui ne figurant pas sur ce plan, 
et fait d' elle l'une des prernieres constructions éd ifi ées apres la reprise d'autre part. 

La mosquée qui demeure propriété habous, se situe a droite de la route me­
nant au palais du gou,·erneur. Elle est limitée au Sud par les ruines de la dite medersa, 

au Sud-Ouest par le fondouk et les boutiques y attenant et au lord-Est par les ruines 
du Hammam. Elle présente un plan simple d'un carré de 14m de coté et dispose de 
plusieurs espaces annexes. Le minaret est situé a l'extrémité sud-est de la mosquée. Il 
présente une unité architecturale indépendante par rapport a l' ensemble de 1 'édifice. 
Il est séparé de la chambre de l'Imam par un couloir biais dont la largeur maximale 
atteint 1.50 m. 

11 5. Cette mosquéc cst essentiellement destinée de nos jours a la priere de d_uhr et de 1' 

as r ainsi que la pricrc du Vcndredi uniquement fa u te d' électricité. 
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- Les ruines du hammam (Fig. 26) 

Le hammam de la casbah de Mahdiya est situé au coté ouest de la mosquée, 
et se présente adossé a ses la trines et ses salles d' ablution. n s' étend sur un rectangle de 
6.50 m de largeur sur 19m de longueur. On y accede du coté sud, par une ouverture 

de 1.13 m de large116
, dotée d'un seuil de 0.40 m de hauteur. En franchissant la porte, 

on se trouve dans un long couloir a ciel ouvert, large de 2.57 m, agauche duque! 
s' étendent toutes les cellules du monument. Apres ces dernieres qui sont en nombre 

de trois, sont jalonnées trois cabines de bains plus longues que larges. Le long couloir 
de ce hammam dont on a parlé plus haut se termine par un puit, actuellement taris, de 
0.86 m de diametre et 52 m de profondeur. Les murs sont en pisé lié a des moellons 
pour les renforcer, le tout est enduit par un mortier a base de chaux. Les portes et les 

voutes sont en brique jaune brun. 

- Les deux tours de la muraille nord 
Elles se situent sur la muraille septentrional e de 1' enceinte qui fait face a u 

fleuve et se présentent comme suit 117
: 

* la premiere tour (Ti) : elle esta section presque triangulaire dont subsiste 

uniquement, le mur ouest qui contient toujours de petites embrasures. Le 
reste est pratiquement démoli. 

* la deuxúme tour (T2): elle est de forme circulaire, contenant six embrasu­
res en forme d'arc de 1.20 m de hauteur et 90 cm de largeur, percées dans 
le chemin de ronde et dont deux sont actuellement rebouchées. 

-LES MAT MURAS 
O' apres la photo aérienne plusieurs matmuras jalonnaient 1 ' extrémité nord­

est et sud-ouest de la casbah. Actuellement il n' en reste que quelques traces. Un nettoya­
ge préalable de quelques unes de ces matmuras a permis de déceler deux types de silos: 

hauteur. 

Un premier t ype dont le diametre ne dépasse pas 1 . 1 O m, ere usé direc­

tement dans la roche et présentant une spécificité particuliere , dans la 

116. La porte est démolie Ce c¡ui nous prive de connaltrc cxactement sa forme et sa 

11 7. Pour R . le Coindreau , ces tours son t indiscutablement espagnoles, alors c¡uc pour 

Chardelou , tout ce tronc;:on est de constructio n arabe, une opinion c¡ue nous partageons complete ment, 

vu les matériaux et les technic¡ues de constructio n utilisés pour la construction de ces tours c¡ui mar­

c¡uent une tradition purement islamic¡ue. 
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Fig. 26 . Hammam publique: Porte d'cntrée 

mesure ou ces silos deviennent plus larges une fois atteints 90 cm de pro­

fondeur. 
Un deuxieme type de tres grand diametre arrivant a 5. 20m en vi ron . Il s' agit 
de deux sér ies de silos avoisinées de forme circulaire : une s' étendant daos 
l'extrémité nord -est, l'autre cotoyant la maison du qayd. Le mur infér ieur 

de ces silos est creusé daos la roche, alors que la partie supér ieure est batie 
en m oellons liés au mortier. 

De ce qui précede, il en résulte que Bien que la plupart des vestiges de la 
qasaba de Mahdiya ne remontent pas au-dela du XVW siecle, elle reflete pourtant un 
prototype de fortifications défensives espagnoles au Maroc et constitue un modele 
vivant de qasabas remployées et transformées apres leur reprise. 
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CEUTA, UNA CIUDAD FORTIFICADA 

Es Ceuta, desde su más remota anti­
güedad , plaza fortificada de importan­
cia , quizá no tanto por la envergadura 
de sus defensas como por su ubicación 

geoestratégica, la misma que es res­
ponsable de su existencia misma como 

ciudad. 

Una mirada al mapa pone de 
manifiesto su singular situación, en la 
orilla norte del Estrecho de Gibraltar, 

estribo de un imaginario puente entre 
Europa y África, puerta de comunica­
ción entre el Mediterráneo y el Atlánti­

co y, desde hace ya varios siglos, obser­
vatorio privilegiado de los moYimientos 

de tres naciones : España, Marruecos y 
Gran Bretaña . 

EL NACIMIENTO DE LA CIUDAD 

José Luis Gómez Barceló 

Carta del Estrecho de Gibraltar, Col. Empresa de Alum­

brado Eléctrico de Ceuta. 

El actual territorio que ocupa Ceuta, con 19 kilóm etros cuadrados, com­
prende en su parte occidental la zona continental, que se va estrechando, hacia el 
este, hasta constituir un istmo transformado, quizá desde época bizantina, en una 

fortaleza cuadrangular, para volver luego a ensancharse, ganando altura por las es­
tribaciones de la Almina hasta finalizar esta península en el monte Hacho, coronado 
por su fortaleza . 
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Vista aérea de Ceuta hacia 1906, Col. Del autor. 

No vamos a hablar 

aqw de los asentamientos 
prehistóricos descubiertos 
en Benzú y fechados 270.000 

años antes de Cr isto ' , pero sí 
es obligado decir que el ger­
men del núcleo urbano está 

hoy ya probado que se en­
cuentra en un asentamiento 

fenicio datado en el 700 a.C. 

Un yacimiento que se ubica 
justamente al lado de la en­

trada principal de la Catedral 
de Ceuta2

• 

La consolidación de la urbe se producirá en época romana. Desde el II a. C. 
hasta el IV después de C. al ponerse en funcionamiento una gran industria dedicada al 

salazón del pescado, rodeada y defendida por un importante muro, que fue descubier­
to en las excavaciones del paseo de las Palmeras en 1906- 19983 Son estas las primeras 
fortificaciones que conocemos en la Ciudad. 

La factoría de salazones desaparece en el siglo IV, al tiempo que lo hacen en 
toda la ruta mediterránea. En esa misma época se construye una basílica extramuros, 
cuya primera defensa estaría en la base de la muralla califal, como demuestran las pile­
tas de salazón halladas en el muro este, hoy visibles en la calle Queipo de Llano4

• 

Es en esta época, de dominio bizantino, cuando se consolidan las defensas de 
la población y se construyen importantes edificios5

. Los arqueólogos identifican hoy el 

l . Ramos Muñoz, J. y Berna! Casasola, D. El Proyecto Benzú. 250.000 años de hiscoria en la 

orilla cifricana del Círwlo del Estrecho. 30 preguntas y 1 O opiniones, Ciudad Autónoma de Ceuta y UniYersi­

dad de Cádiz, Madrid, 2006 . 

2. Hita Ruiz, J. M. y Vil lada Par·edes, F. Un decenio de arqueología en Ceuta /996-2006, Ciudad 
Autónoma de Ceuta, Ceuta 2007. 

3 . Berna] Casasola, D. y Pérez RiYera, J.M. Un via¡e diacrÓnico por la historia de Ceuta, Ciudad 
Autónoma de Ceuta, Ceuta 1999. 

4 . Fernández Sotelo, La muralla romana de Ceura, Ciudad Autónoma de Ceuta, Ceuta 2004. 

5 . Gozalbes Cravioto, E. Los bi:wntinos en Ceuw (siglos VI- VII), Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad, Ceuta 1986. 

146 



cuadrilátero que formaron las murallas norte y sur y las primitivas escarpas del este y 
el oeste , con las califales6

, seguramente cimentadas en las anteriores. 

LA FORTIFICACIÓN CALIFAL 

Las crónicas medievales , así como las prospecciones y excavaciones arqueo­
lógicas, han confirmado la importancia del proyecto defensi vo califal. Si bien es cierto 

que los restos de 

muralla norte son 
escasos - la puerta 

de Santa María y 
torres cercanas- y 

menos aún los de 
la muralla sur , al 

este apareció hace 
años un buen res­
to de muralla, hoy 

puesta en valor, 
mientras que al 
oeste, embutida 

entre la escarpa 
del foso real del 

siglo XVI y las 
bóvedas del XVIII 

Reconstrucción del alcázar medieval de Ceuta sobre las murallas del siglo XVI de 

Carlos Gozalbes Cravioto. 

han dado una grata sorpresa a los investigadores. En 2004 durante la celebración de las 

1 Jornadas de Fortificaciones convocadas por la Fundación Foro del Estrecho apareció 
casi intacta la antigua puerta de la ciudad y estructuras a soga y doble, triple y hasta 
cuádruple tizón con alrededor de dieciséis metros de altura7

• 

6. Hita Ruiz , J.M. y Vi !lada Paredes, F. "En torno a las murallas de Ceuta. Reflexiones sobre 

el amurallamiento de Septem Fratres y la cerca omeya de Sabta", Actas de las 1 jornadas de estudio sobre 

Jon!ficaciones y memoria arqueológica del hallazgo de la muralla y puerca califal de Ceuca, Fundación Foro del 

Estrecho, Ceuta 2004 . 

7. Hita Ruiz, J. M. y Vi !lada Paredes, F. "Informe sobre la intervención arqueológica en el Para­

dor de Turismo Hotel "La Muralla" de Ceuta", Actas de las 1 j ornadas de estudio sobre jort!ficaciones y memoria 

arqueológica del hallazgo de la muralla y puerta califal de Ceuta, Fundación Foro del Estrecho, Ce uta 2004. 
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Los estudios de los arqueólogos han confirmado no sólo las estructuras que 
ponían de manifiesto alzados del siglo XVI y XVII como los de Ajricae Nova Descriptio o 
Civitatis Orbis Terrarum sino también la reconstrucción que sobre los mismos propusiera 
Carlos Gozalbes Cravioto8

. 

Foso Real con la escarpa a la derecha y la contraescarpa a la izc¡u icrda . Foto 

J. J. Gutiérrez 

Fragmento de la muralla califal de Ceuta, Foto del autor. 

Durante años, 
creímos que la construcción 
de la escarpa del foso real, 

entre 1541 y 1549 había su­
puesto la demolición de la 
muralla anterior. Sin embar­

go, Miguel Arruda y Micer 
Benedito de Rávena dejaron 
la enorme construcción ca­
lifal como refuerzo de la le­
vantada por ellos, quedando 

más tarde embutida entre 
esta y las bóvedas proyecta­
das por Jorge Próspero Ver­
boom en 17249

. 

El hallazgo del 

año 2004 consistió en la 
aparición de tm lienzo de 

muralla a soga y doble, triple 
y hasta cuádruple tizón de 
dieciséis metros de altura, 

que vertebraba una salida de 
ventilación en un túnel que 

comunicaba la antigua plaza 
de cuarteles con la caserna 

ubicada bajo el baluarte del 
cabaUero o coracha baja . 

8. Gozalbes Cravioto, C. "Las forti ficacio nes hispano-portuguesas del Fren te de Tierra de 

Ceuta (T), ( 1550- 1640)", Tranifretana , n°2 , Instituto de Estudios Ceut íes , Ceuta, 1982 . 

9 . Vilar, J.B. ;·Vilar, M.J. Límites,jon ificacianes y evolución urbana de Ceuw (sig las X I~ XX) en su 

cartagrcifía histÓrica y f uentes inéditas, C iudad Autónoma de Ce uta, Ceuta 2002, pp. 121 '! ss . 
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El scgw1do era una estructw·a 

medieval con varios espacios, arcos, to­
rres, una enorme cúpula y una puerta con 
arco califal , en la que sus alfices continua­
ban por la torre anexa, estando el hueco 
de la lápida fundacional en el coronamen ­

to de la muralla. 

Las fotografías que mostramos 
son las realizadas durante el descubri­
miento de las diferentes piezas descritas. 

En cuanto al esquema de los espacios pre ­
sentamos el diseño realizado por el arqui­

tecto Carlos J. Pérez Marín 10
, en los días 

de l descubrimiento. 

Los lienzos hallados nos permi­
ten hacernos una idea de la potencia de la 

""""'" 

-

Puerta califal de Ceuta, Foto del autor. 

Reconstrucción de la puerta califal de Ceuta por Carlos J. Pérez Marín 

1 O. Agradecem os a su aut or el habernos facilitado tan importante d ocumento. 
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Muralla este del recinto califal, Foto del autor. Torre de la muralla norte publicada por Terrasse, Foto 

del autor. 

fortificación, en especial en las dos escarpas, al este y oeste de la población , que en 

el caso de la primera de ellas ha sido puesta al descubierto, aunque muros y torres 
tienen poca altura, incluso en la recuperación y restauración realizada por los técnicos 

de la Ciudad. Una operación que trajo consigo la consolidación , integración en la 
calle Queipo de Llano - hoy acceso al Museo de la Basílica Tardorromana de Ceuta-, 
y el recrecimiento volumétrico de su alzado que permite la mejor comprensión del 

monumento. 

Hay que reconocer que los estudios de la fortificación m edieval de Ceuta, 
en especial los del recinto ideado por los tracistas llamados por Abderrahman Ill , van 

en parale lo no sólo a las prospecciones y excavaciones, sino también a los procesos de 
conservación , restauración y puesta en valor de los mismos. 

Desde los años 60 se conocía, gr acias a los trabajos de Terrasse11
, la existencia 

de una torre en la muralla norte del istmo, oculta por diferentes construcciones. En 

11 . Terrassc, H. "Un ,·estigc des forlifications oméiyadcs de Ccuta", .41-Andalus, 1962, ,·o l. 
XXVII. 
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el proceso de saneamiento 
de esta muralla, fruto del 
desdoblamiento del paseo 

de las Palmeras, se ha re­
cuperado no sólo esta to­
rre, sino la puerta de sali­

da al mar, conocida desde 
época portuguesa como 
de Santa María. 

Si la Ceuta ante­

r ior a 1912 vivía agobiada 

dentro de sus murallas, 

a partir de esas fechas y, 
sobre todo, entre los años Puerta de Santa María tras la reconstrucción reciente, Foto del autor. 

20 y los 60, trató de ocul-
tarlas, cu ando no de demolerlas. Perdida, incluso, la memoria de muchas de ellas , su 

recuperación y puesta en valor actual está dando una nueva imagen a la población, no 
exenta de cierta monumentalidad. 

OTROS RECINTOS MEDIEVALES ISLÁMICOS: 

La for tificación ca­
lifal fue la base para las trans­
formaciones posteriores que 

en su mayor par te se deben 
a almorávides y benimerines. 
Así como las fortificaciones 

del siglo X son prácticamente 
indiscutibles en su recono­

cimiento, en especial por su 

aparejo, las posteriores re­
quieren mayores estudios. En 

nuestro caso, algunas torres 
son modelos almohades clási­

cos, mientras que el Afrag no 

presenta problemas de data- Puerta de Fez y parte de las murallas del Afrag. Foto Wilson y Cía, Col. 

ciÓn ni adscripciÓn. Arzobispado de Tánger. 
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a) El Afrag 

En 1328 se data la construcción del Afrag, un recinto m urado exterior a la 

ciudad, en su parte continental, construido de tapial y del que nos quedan varias torres, 
lienzos y el acceso occidental del mismo, que recibe el nombre de Puer ta de Fez. 

Las mejores imágenes del recinto Íntegro proceden de Wilson y Cía, la com­
pañia escocesa dedicada a realizar imágenes por diferentes ciudades y países, y se fe ­
chan hacia 187012

• Concr etamente la imagen que hemos utilizado corresponde a la 

co lección conser vada en el Arzobispado de Tánger. 

b) El Hacho 

Restos del circuito perimetral de muralla mcdic,·al del Hacho, en 

Torremocha . Foto del autor. 

La fortificación del 
Monte Hacho supone uno de los 

retos más interesantes y cons­
tantes en la investigación de las 
defensas locales. Consiste en tres 

recintos diferentes: En primer 
lugar un circuito de murallas me­
dievales, con torres cuadradas, en 

su mayoría de sillarejo, de las que 
se conservan algunas. En segun­
do lugar hay una Ünea de muralla 
con torres ultracirculares, que las 
fuentes consideraban ya en ruinas 

a comienzos del siglo XVI13
, para 

cerrarse con nuevas construccio-
nes abaluar tadas en la segunda 

mitad del siglo XVIII1
\ que forman el tercero de los amurallamientos. 

12 . Garófano, R. Gibraltar, sur de España y klarruecos en la Fowgrcifía Vicwriana de G. WWilson &_ 

Co., Cádiz, 2005 . 

13 . Piri Reis, Kitab-1 Bahriye. Libro para navegantes, Fundación Estatal Fornar, Madrid 207, 
pp. 19 1-1 93 . 

14. Ruiz O liva, J.A. "Un modelo de fortificación orográllca: La ciudadela del monte Hacho 

de Ceuta", "Premio Manuel Corchado 2005': Castillos de España, n" 141, Asociación Española de Amigos de 

los Castillos, Madrid 2006, pp. 54-64 
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De estos tres ejemplos, el que nos ocupa en este instante es el recinto in ferior 
medieYal, del cual quedan restos visibles tanto en la costa norte como en la sur , desde 
Torrem ocha hasta Santa Catalina y entre el Desnarigado, Torrecilla y La Palmera. 

e) Torres urbanas 

Torre de San Juan de Dios, Archivo General de Ceuta. Torre de la Vela o de la Mo ra, Colección del Autor 

Fuente Caballos, foto del autor Torre del Heliógrafo, foto del autor. 

Son muchos los elementos perdidos de la fortificación med ieval, tanto en la 
ciudad como en la Almina, que eran visibles hace poco más de una centuria . Entre ellas 
todas las puertas y algunas torres. Entre las más destacadas, las de la Vela o la Mora, 
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perteneciente al antiguo alcázar, o la del Rebato o de San Juan de Dios, ambas perdidas 

en el paso del siglo XIX al XX y que hoy no son m ás que un recuerdo fotográfico, o 
ruinas de mayor o menor envergadura en e l campo exter ior (torres de Fuente la Hi­
guera o Loma Luengo). 

Otras sin embargo han sobrevivido, com o las construcciones que formaban 
el acceso por el sur a la Almina, es decir, la puerta de Fuente Caballos, o la torre Al­

mansuria o del Heliógrafo, que muy alterada interior y exteriormente aún se reconoce 
frente a la ermita del Valle . 

LA FORTIFICACIÓN LUSITANA: EL ISTMO 

La conquista de la Ciudad por la Armada de Juan I de Por tugal supone una 
total transformación de una m edina islámica en una población cristiana, a lo que ha­

bremos de añadir la drástica reducción de su población. Además, la rápida caída de la 
Plaza en manos de los militares lusos ponía en evidencia la situación de sus defensas, 
que hubo que fortalecer con rapidez, ante los ataques que se sucedieron a partir de 

14 18. En esos pr imeros mom entos datamos la reforma de la muralla nor te, en la que 
se han descubierto recientemente troneras de orbe y palo y orbe y cruz, que podemos 
fechar en la segunda mitad de siglo XV 

Sin que poda­
mos negar que los nuevos 

pobladores de Ceuta des­
tr uyeron buena parte de 
los edificios de la Alm ina, 

la arqueo logía ha demos­
trado a través de hallaz­

gos como las viviendas 

de huerta Rufino que e l 

desolador panorama que 
muestran los grabados del 

siglo XVI es un tanto exa­
gerado. 

o obstante, 

Ceuta en el Africae Nova Descr ipt io. Colección del Archivo General de este alzado de 1572, repe­
Ceuta. tido en diferentes atlas de l 
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siglo XVI y posteriores'\ muestra la pervivencia del amurallamiento general de la 
ciudad y el istmo, así como los recintos superior e inferior del Hacho y el Afrag con su 
alcazaba interior. 

En época de Juan III los ingenieros lusos di­
señaron un proyecto consistente en la reducción de la 
Plaza al istmo, reforzando sus murallas norte y sur y 
conYirtiendo las barbacanas de este y oeste en los fosos 

seco de la Al mina y Real o del agua, respectivamente. A 
partir del siglo XVII, y sobre la contraescarpa del Foso 
Real se irán levantando nuevas líneas de fortificación 

hasta convertir el frente de tierra en un entramado de 

defensas que harían inexpugnable la población. 

Como ya indicábamos, la muralla norte fue 

Tronera de cruz y orbe. Foto del autor. reconstruida, mientras que la muralla sur que ha llega-
do a nosotros está remodelada a finales del siglo XVII 

entre el torreón de San Miguel y el Foso Seco 16
, estando transformada en su mitad oc­

cidental después de la Guerra Civil, con moti YO de la construcción de l puente Virgen 

de A fri ca y la conexión de la aYenida Martínez Catena con Independencia. 

La pieza fundamental 

de la defensa es el Foso Real o 

del Agua, que conforma la pri­
mera defensa desde la escarpa 
de la fortificación. avegable, 
permite hoy en día el paso de 
pequeñas embarcaciones de 
una bahía a la otra, facilitando 

las labores a los pescadores lo­
cales . 

En su día , el foso 

-<¡ue mantiene sus profun­

didades tal y como muestran Muralla sur entre San Miguel y el Foso Seco. Foto del autor. 

15. Archi,·o General de Ccuta, Cil'iralis Orbis Terror u m, facsímil , Ce uta 2007. 

16. Caro Pérez, L. Historia de Ceura, Ed. J.L. Gómez Barceló, Ceuta 1989, pp. 103-106. 
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Foso Real de Ccuta. Foto Hamadi. 

los planos consen·ados del si­

glo XVIII- se salvaba por un 
puente semilevadizo, mientras 
que ahora lo hace por tres: 

el antiguo convertido en fijo, 
con un sólo ojo adintelado, 
otro reciente metálico que Ya 

en paralelo a éste y un terce­
ro, proyectado por el ingenie­

ro Marciano Martínez Catena 
y construido entre 1939 ) 
194017

. 

Mucho menos impo­
nente era el foso de la Almina, 
en cuya contraescarpa no hubo 

Embocadura norte del Foso de la Almina, con la escarpa con trazas 

medic,·alcs a la derecha y la dársena delante del puente ya fljo. Col. 

del autor. 

17. Junta de Obras del Puerto. Memoria del Puerco de Ceuco, Ccuta 1942. 
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más que un gran re\·ellín, aunque modesto en su construcción, con el que se cubría 

la puerta oriental del istmo. El foso se cerraba en su embocadura sur por un m uro y 
puerta, denominada Boquete de la Sardina, por el que se desembarcaba el pescado para 
e l consumo interno de la población, mientras que en la embocadura norte se ubicaba 

una pequeña dársena que hacía de modesto puerto para los faluchos que abastecían la 
ciudad y servían para el correo y comunicación con la Península. 

FORTIFICACIONES ESPAÑOLAS: EL FRENTE DETIERRA 

Es común considerar 

que el frente de tierra de Ceu ­

ta es un proyecto lusitano. Sin 

embargo, sólo el Foso Real se 
levantó durante el reinado de 

la Casa de AYis. Es más, la pri­
mera línea sobre la contraes­
carpa lleva las armas españolas 

y de los gobernadores de Car­
los 11. Huelga decir, por tanto, 
que tanto la te naza y su falsa 

braga, la línea de contraguar­
dias y revellines , y la posterior 

de 1 u netas y 1·ed uctos con sus Plano del frente ele tierra. ArchiYo General ele Ceuta. 

lenguas de sierpe y espigones 
marítimos ese construyó en 

tiempos de los Borbones . 

El frente de tierra , 

muy similar al que se proyec­

tó, al t iempo, para la defensa 
de Cádiz, supondrá un cierre 

inexpugnable de la Plaza, que 
traería la tranqu ilidad tanto de 

sus habitantes como de sus de­

fensores . 

Act ualmente, el 

Frente de tierra no se con- Reconstrucción de la puerta del Puente del Cristo. Foto del Autor. 
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serva completo. En su escarpa se ha realizado una reconstrucción volumétrica del 
baluarte de los mallorquines, así como de la primera puerta o del Puente del Cristo, 

pero falta el cierre del albacar en ella . En la segunda línea se r ecortó el baluar te de 
San Pedro y se demolió la falsa braga, como también se hizo, ya en la t ercera, con 
la contraguardia de Santiago y su caballero. Por último, de la cuarta línea no puede 

verse más que una pequeña parte de la luneta de San Felipe, embutida en los Jardines 
de la Argentina, siendo destruido el resto, es decir, lunetas, foso y puertas con sus 
puentes semilevadizos. 

Aspecto de/frente de tierra en un alzado del si9lo XVIII. 

Las obras de recuperación del 
Conjunto Monumental de las Murallas 

Reales de Ceuta las ha dirigido el arqui­
tecto Juan Miguel Hernández de León, 
autor de las reconstrucciones ya aludi­

das del baluarte de los mallorquines, así 
como la cortina que lo unía al baluarte 

de la Bandera y la puerta del puente del 

Cristo. También fue responsable de la ur­
banización del foso seco del hornabeque, la recuperación de la contraguardia de San 

Francisco Javier y la reconversión en espacios museísticos y archivísticos, aún no con­
cluidos, de los revellines de San Ignacio y San Pablo. 

La ambiciosa maqueta del proyecto ha dejado para ulteriores fases la recupe­
ración del glacis en la cual pueden, si no reconstruirse, sí indicarse las ubicaciones de 
las pequeñas lunetas que completaban el frente de tierra. 

LA ALMINA: UNA NUEVA POBLACIÓN FORTIFICADA 

Carlos Posac18 indicó hace algunos años cómo el refuerzo de la guarnición 
y el traslado de la población del istmo a la Almina, en parte por la necesidad de 
utilizar la zona más cer cana al frente de t ie rra para vivienda del ejér cito, en parte 
para alejar a los civiles de los e fectos del cañoneo enemigo , constituyó una nueva 
población. 

18. Posac Mon , C. "Traslado del emplazamiento de la ciudad de Ceuta por el asedio del 
Sultán Mawlay 1smaíl ( 1694- 1727)", Actas VI Congreso HistÓrico sobre Nue•·as Poblaciones, La Carlota, Fuente 

Palmera, San Sebastíán ele los Ballesteros , 11 al 14 de mayo de 1994, pp. 463-474. 
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Copia de un plano de la ciudad del siglo XVII de la Colección Aparici. 

Del mismo modo, hemos escrito en otros trabajos1
\ como la Almina se ur­

banizó y fortificó con los m ism os principios que se habían puesto en práctica en el 
istmo : Muralla per imctral, con revellines cubriendo las puertas este - Almansuria o del 
Valle, ante la cor tadura del Valle- y oeste - frente a la puerta y puente de la Almina- , 

con numerosos puestos de guardia, puertas y rastrillos, que permitían estancar las vías 
paralelas a las murallas exteriores - caminos de ronda- e impedir, tras un desembarco, 
la rápida ocupación del te rreno. 

Hasta comienzos del siglo XIX se estuvo completando y reforzando esta for­

tificación con nuevas piezas, como el hornabeque levantado con proyecto de Francisco 
de O rta y Arcos20 entre e l foso de la Almina y la puerta de Fuente Caballos, con dos 
medios baluartes y su cortina. 

19 . Gómez Bar celó, J.L. "La Almina: Una propuesta urbana para la Ceuta de los Barbones", 

La formación de una ciudad:Apunres sobre urbanismo histÓrico de Ceuta,Vl jornadas de Historia de Ceuta, Instituto 

de Estudios Ceutíes, Ceuta 2006, pp. 49-70. 

20. Gómez Barceló, J.L. "Francisco de O rta y Arcos, mariscal de campo e ingeniero mi litar 
tarifeño", 111 Jornadas de Historia del Campo de Gibrahar, La Línea de la Concepción, 1994, Almoraima, 

Algcciras 1995 , n° 13, pp. 277-290. 
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Hornabeque proyectado po r Francisco de Orta . Foto del autor. 

La recuperación y 
limpieza de todas estas for ti­
ficaciones está dando numero­

sas sorpresas, ya que las edifi­
caciones anexas, en ocasiones , 
a estas murallas, minimizaban 

su importancia y potencia 
constructi,·a, no dejando ve r 

ni tan siquiera las inscripcio­

nes y lápidas conmemorativas 
de su construcción. 

Arriba plano de la cortadura del Valle ~· debajo imagen de la cortadura en una fotografía de mediados del siglo XX. 

Col. del Autor. 
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Del mismo modo, actualmente resulta difícil comprender piezas como la 

cortadura del Valle y su antiguo revellín , gue superponiendo a planos del siglo XIX 
fotografías de hace poco más de medio siglo nos hacen entender su envergadura y 
funcionalidad. 

EL HACHO 

Es el Hacho, como ya hemos dicho al comienzo de este trabajo, una de las 

par tes menos conocidas de las fortificaciones locales . Si comentábam o cómo en su cír­
culo inferior tenemos aún numerosos restos de l amurallamiento medieval islámico, no 

lo e menos gue entre e l siglo XV y el XX se levantaron primero torres -entre el XV y 
el XVII-, luego pegueño fortines como el del Sarchal y San Amaro - en el XVIII- para 

en el XIX hacerse las nuevas fortificaciones neomedievalcs del Desnarigado y la nunca 
acabada de Santa Catalina, completándose luego con num erosas baterías de costa en la 
segunda mitad del XIX, gue se artillaron y desar tillaron ya en la pasada centuria. 

No tenemos espa­
cio para extendernos en su 
estudio, pero cier tamente es 
necesario abundar en é l. Del 
mismo modo ocurre con la 

fortaleza del Hacho, gue tiene 
dos partes perfectamente defi­
nida . De un lado una muralla 
con torres ultracirculares cu­

yas noticias más antiguas son 
de comienzos del siglo XVI 
- Piri Reis21

- que, si se ponen 

en contacto con la descripción Fortaleza del monte Hacho con la entrada sur-oeste o puer ta de Ceuta. 

de la ciudad gue hace Masca- Foto J. J. Contrcras Garrido. 

rehas22 en el XVII, podemos 
hablar de una fortificación ya en ruinas entonces. Eso sí, la ruina puede referirse úni­
camente a su estado de abandono y de no fmalización . La datación de esta muralla 
medieval no está clara. Para unos, siguiendo las fuentes, habría gue identificarla con la 

21. Piri Reís, op. cit., pp. 191 -193. 

22 . Mascarenhas, J. 1/istoria de la Ciudad de Ceuta, Lisboa, 1918, pp. 12-14. 
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fortificación levantada por Almanzor para refugiar a los ceutíes 'en caso de necesidad, 
para otros, en orden a su factura , habría que llevarla al período de dominio lusitano 

más temprano. 

En la segunda mitad del siglo XVIII se retomó la importancia de esta fortale­
za23, cerrándose según los modos de la fortificación abaluartada, con grandes cortinas 

de muralla, baluartes y un pastel que protege la denominada Puer ta de Ceuta. Además, 
se construyó en su interior un acuartelamiento c¡ue más tarde serviría de prisión. 

LOS NEOMEDIEVALISMOS DEL SIGLO XIX 

Pocas ciudades pueden presumir de haber tenido y conservar fortificaciones 
del siglo XIX. Construcciones con valor defensivo y estilístico, c¡ue trataban de dar 
nuevas respuestas a los problemas defensivos de sus ciudades, mirando no sólo la tradi­
ción, sino también la experiencia bélica. Es el caso de Ceuta y Melilla con sus fortifica­

ciones neomedievales, como las denominó, con gran éxito, Luis Mora Figueroa24
. 

La declaración de guerra entre España y Marruecos en 1859 dio lugar a una 

contienda que vería su fin con el tratado de paz de Wad Ras, firmado al año siguiente. 
Por él se reconocían nuevos límites a las ciudades de Ceuta y MeJilla, obligando a di­
señar un nuevo sistema defensivo para los mismos. Tras diferentes proyectos, se deter­

minó hacer una línea de torres circulares con pec¡ueños fosos en su derredor, apoyados 
por dos fuertes en los extremos de la nueva frontera, y con una serie de acuartelamien­
tos escalonados entre estas defensas y la plaza, para poder guarnecerlas de forma rápida 
en e l momento que fuera necesario. 

Así, desde las fortificaciones exteriores, el primer acuartelamiento cons­
truido sería el denominado Mil Hombres, convertido más tarde en Hospital Militar 

O'Donnell, y el segundo la conYersión en acuartelamiento del antiguo palacio cons­
tr uido por Alí Riffi en el siglo XVIII conocido como El Serrallo. 

El primero de los fuertes levantado, entre el Serrall o y las torres circulares, 
en la parte sur de la linde, sería el denominado Príncipe Alfonso y, en algunas ocasiones 

23. Ruiz Oli\'a, op. cit. 
24. Mora Figueroa, L. "Neomedie\'alismos en fortificaciones del siglo XIX en Ceuta y Me­

lilla", 1 Conareso Internacional El Estrecho de Gibraltar, Ceuta, 1987, t. 111 , pp. 397-496. 
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Prim, con planos de Paulino Aldaz25
. Al otro lado, en la parte norte, se optó por una 

torre de gran diámetro, como la que se colocó en la zona central. La primera recibió el 
nombre de Isabel II y la segunda el de Benzú, por estar sobre esta bahía. 

El resto de las tor res neomedievales seguían tres modelos diferentes, todas 

ellas con los elementos neomedievales que les daban personalidad, como los fosos, las 
ladroneras, los arcos parabólicos, las troneras y los coronamentos almenados. Como 

hemos indicado, los más grandes eran los de Benzú e Isabel II , intermedios los de 
Mendizábal y Aranguren - todos ellos de Federico Mendicuti, aunque realizados en 
fechas diferentes- y por último, los más pequeños de Piniés, Francisco de Asís, Men-

25. Bravo Nieto, A. "Las nuevas fronteras españolas del siglo XIX: la arquitectura de los 

fuertes neomedievales de Ceuta y Melilla", ll j ornadas de Fon !ficaciones, Fundación Foro del Estrecho, 

Ceuta 2004 (en prensa). 
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dizábal y Yebel Ányera, obra posibl emente de Mendicuti, sobre b-aba jos de E guía y De 
Ramón26

. 

Fuerte de lsabel ll, postal de 1903. CoL del autor. 

Una guardiana . Foto A. Orozco. Col . del autor. 

De forma comple­

mentaria se construyeron 
otras pequeñas defensas , deno­
minadas guardianas, con plan­

ta rectangular, manteniéndose 
algunas de las construcciones 
de campaña, modificadas o re­
forzadas, como el denominado 
reducto de la Estrella. 

Los modelos neo­
medievales tuvieron gran éxi­

to tras la Guerra ele Africa, 
llegando a ser util izados para 
levantar for tificaciones en el 

Hacho, los ya mencionados 
castillos del Desnarigado y el 
nunca terminado de Santa Ca­
talina. 

EN EL PASO DEL SIGLO 
XIX AL XX 

l os conflictos co­
loniales que ú vió España a 

finales del siglo XIX tuvieron 

su influencia en la defensa de 
Ceuta, en especial los temores 
a que Estados Unidos entra­

ra en guerra con nuestro País . 

26 . Gómcz Barceló, J. L. , Bravo Nieto, A. y 13ellver Garrido, J. A. Proyecto Arquirecrura 7ú­

omedieml en Ceuta. Fuerces Exreriores- ll, Instituto de Cultu ra Mediterránea para el Ministerio de Defensa. 
MeJilla, 2005 . 
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laturalmente, lo peores m omentos se ,·ivieron a raíz de los sucesos de 1898 en los 

que una parte de la población huyó a la Península e incluso al Campo Exterior, creyén­

dose a salYo ele posibles bombardeos, ele lo que ha quedado testimonio en la prensa y 
la literatura local. 

Así , la defensa por tierra pasó a tener entonces una impor tancia secundaria, 
reforzándose la artillería de costa, artillándose las baterías existentes y construyéndose 

otras nue,·as. Las más importantes recibieron pieza Krupp y Ordóñez y de nuevo los 
ceutíes se acostumbraron al ruido de los cañones , aunque ahora, la mayor parte de las 

Yeces, su tiro era sólo de ejercicio, aunque seguían destrozando los cristales de las casas 
como i hubiera un ataque enemigo. 

Toda esta artillería fue desapareciendo con e l paso de los años, no siendo hoy 

más que un recuerdo en la memoria de la gente y la toponimia, así com o una imagen 
frecuente en las colecciones fotográficas. 

EPÍLOGO: LA DEFENSA EN EL SIGLO XX 

Si bien es cierto que 
la arti llería de costa desplega­
da a comienzos de la centu­

ria pasada sirvió para la aler­
ta producida con la 1 Guerra 

Mundial , no lo es menos que 

con la Guerra CiYil Española y 
la Il Guerra Mundial el arma­

mento había evo lucionado y 
por tanto también fue necesa­
rio el cambio de la ceutí. 

Se construyeron nu­
merosos bunkers y nidos de 

Bunker del Hacho. Foto J.J. Contreras Garrido. 

ametralladora, que en buena parte han ido desapareciendo en las últimas tres décadas, 

así como refugios antiaéreos para proteger a la población. Lamentablemente, y como 
sucedió en otro tiempo y lugares con la ingeniería militar abaluartada, no se ha hecho la 
suficiente fuerza como para defender su permanencia como parte del patrimonio mili tar 
de su tiempo. Cada vez son más djfíciles de encontrar en las zonas exteriores de la pobla­

ción, mientras que en el interior van siendo absorbidos por las construcciones ci,·iles. 
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Bunker en el Recinto Sur. Foto del autor. 

Uno de los más in­

teresantes es quizá el puesto 
de mando del Estrecho - la 

popular Tortuaa-, levantado en 
lo que en los planos antiguos 
se denominaba la m ontaña del 

Marabut, el Renegado, para 

cuya construcción fue necesa­
rio demoler la torre neome­

dieval que existía en su lugar. 

Hoy ha perdido su uso y se 
encuentra abandonado y en 

ruinas, a pesar de contar con 
las vistas más impresionantes 
sobre el Estrecho de Gibraltar. 

El último bunker con el que contó la Ciudad se construyó, como defensa 
antiaérea, dentro de la fortaleza del Hacho. Sus cúpulas móviles han sido una imagen 
sorprendente dentro de la enorme ciudadela, pero también ha perdido su uso en los 

últimos tiempos. La guerra, ahora, se hace de otra manera y con otras armas, sustra­
yéndonos quizá toda una tradición de ingeniería m ilitar que va apasionando a los estu­
diosos de la historia del arte en proporción directa a su desaparición. 
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" LOS BASATIN SAADIANOS DE FEZ 

ASPECTOS DE LA ARQUITECTURA DEFENSIVA EN 

MARRUECOS A FINALES DEL SIGLO XVI 

INTRODUCCIÓN 

Por: Montaser LAOUKJLI, 

Arqueólogo- Historiador del Ar te 

Desde su fundación, y durante la Edad Media, la ciudad de Fez tuvo siempre 
una gran impor tancia en la historia politica, social y militar del Occidente musulmán . 

Aunque los saadianos eligieron Marrakech com o capital del sultanato, Fez guardaba 
su título de ciudad estratégica donde se había hecho el juramento de fidelidad "bai' a" 

de Ahmed al-Mansur ad-Dahbi tras la batalla de Alcazarquebir en el año 986 H / 1578 

]. C. ; y según las fuentes, Fez era el centro neurálgico de las relaciones del Sultanato 
con el imperio otom ano de Estambul1

• 

La entrada de los saadianos en Fez tuvo lugar en el 956 H / 1549 ]. C con 
muchas dificu ltades; además de la resistencia de los Uatasides al ejército saadiano, las 

viejas murallas de época almohade y meriní estaban bien forti ficadas (Fig. 1) . 

La descripción de Fez por Márm ol, que la visitó durante el reino de Abdelah 

al-Óalib, nos hace saber que la for tificación estaba limitada a una doble muralla con to­
rres, que no permitía asegurar una defensa de la ciudad por la inexist encia de bastiones 
adaptados a las armas de fuego2

. 

Gracias al texto de un historiador anónimo, podemos saber que la Q asaba de 
Tamdert fue fundada por Muham ed ash-Shaih que empezó su construcción en el956 H / 

l . Al· lfrani, Mohamed as-Saguir "Nuz.hat al-had i fl Ajbar muluk al-garn al-hadi" (la vida de 

los reyes del siglo once), Rabat , 1998, p. 150. 

2. Mármol de Carvajal, "África", traducción al árabe por Mohamed Haggi y otros, segundo 
tomo, edición nashr al-ma'rifa, Rabat, 1988-1989, p. 158. 
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1549 J. C 1. Sin embargo, el sistema defensivo de Fez presentaba una arquitectura arcai­
ca, y sin gran efi cacia para resistir a los peligros de la época. Por esas razones, los finales 

del siglo XVI conocían una arquitectura defensiYa desarrollada. El contraste fuerte en­
tre arquitectura defensiva medieval y elementos adjuntos modernos, que sin·en más a 

la adaptación de la ar ti ll ería y las ar mas de fuego en el cuerpo arquitectural del bastión 
nos empuja a pensar en esta conciencia del cambio hjstórico causado por la introduc­
ción de las nueYas armas en la guerra; teniendo en cuenta las nuevas circunstancias, y a 

través de la influencia europea, aparecía en Marruecos en el siglo XVI el concepto de 
la arqui tectura abaluartada de los bastiones : de la arabización de este vocablo militar 
latino aparece e l término: ''bastiun" singular y "basatln" en plural que utilizaron varias 
fuentes (al-Fashtali , ai-Ifrani, .. t . 

Combinando la documentación textual y la obser vación de la arqueología mo­
numental podemos aclarar las características de las fortificaciones saadianas de Fez. 

El núme ro y la cronología de los bastiones que flanqueaban la muralla de Fas 
ai-GdTd no están aclarados por las fuentes históricas. Al-Fash tali escr ibía que Ahmed 
al-Mansur rodeaba Fez por "Al-Abrag Ad-dajma" (bastiones grandes) adosadas a la mu­
ralla', m ientras que Al-Ifrani cuenta el incidente diplomático entre Ahmed al-Mansur y 
el emperador Murad otom ano que empujó al cali fa turco a llcYar un ejér cito a Marrue­
cos y empujó a Ahmed al-Mansur a for t ificar la ciudad de Fez y otros lugares6

• 

Las circunstancias histór icas del siglo XVI en Marruecos y su entorno nece­
sitaban una protección de la parte Nor te de Marruecos, más cerca del peligro extran­
jero (español, otom ano, .. . ), una línea defensiva de bastiones se dibuja entre Taza, Fez, 

y Larache permitiendo al poder saadiano proteger su frontera norte de los ataques 
exter iores. 

El presente trabajo estará focalizado sobre la arquitectura y la historia de los 
Burg (o Bordj) Norte y Sur por las características específicas que presentan, se aludirá 
también a dos "basacin" de la misma época en la muralla de Fas al-Ó dTd. 

3. Mayhul (anónimo), "Tarij ad-daula as-saadia at-tagmdartia" (Historia del Estado Saadino 

Tagmedarti), ediciÓn oiun makalat , Marrakech, 1994, p. 29. 

4. La toponimia "bastión" se utiliza hoy por los habitantes de la ciudad de Taza (Norte orien­

tal de Marr uecos) para designar el fam oso fuer te. 
S. Al-Fashtali, Manahil as-safa fi Ajbar al-muluk ash-shurafa" (la ,·ida de los reyes cherifianos), 

6. Al- lfrani, op. cit, p. 156. 
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Fig. 2. Vista del bordj antes de su restauración. 

EL BURG NORTE 

Historia: 

El Burg (bordj o bastion) está situado sobre un espolón que domina la medí­
na de Fez «Fez el Bali» por el lado norte, por la parte oeste de las ruinas de la Necró­
polis de los merinidas, y que ocupa según las fuentes históricas el emplazamiento de un 
musilla de la época de Beni Merin 7

. 

El fuerte fue edificado bajo el remo del sultán saadi Ahmed El Mansur 

Eddahbi en 1582 frente al Bastión Sur (edificio construido en la misma época) . Los 
dos fuertes recibían el apoyo de los cautivos portugueses . La concepción de los fuertes 
de Fas ai-ÓdTd, respondió al objetivo de proteger la ciudad de Fez tanto de los posibles 

ataques del interior (las cabilas rebeldes) como del exterior (los otomanos de Argelia) . 
Esos edificios son testigos de una nueva concepción en la reali zación de fortificaciones 
militares que empiezan a recibir las piezas de artillería (Fig. 2) . 

7 . Al-Mannuni , Muhammed,"dirasat mujtara" (estudios selectivos), edición del Ministerio 

de C ultura, Rabat, 2002, p. 14 3 . 
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Fig. 3. El bordj después de su rcstaw·ación. 

Bajo el protectorado, este monumento fue ocupado por los m iembros de la 

resistencia nacional a la ocupación francesa , antes de que los franceses lo ocuparan y lo 
utilizaran como cuartel y cárcel. 

Después de su restauración por el servicio de Bellas Artes entre 1962 y 
1963, el edifico ha sido rehabilitado como Museo de Armas que provienen del arsenal 
de Mulay Al-Hasan primero «Makina»8 (Fig. 3) . 

Descripción: 

El Burg orte se caracteriza por la armonía morfológica de su plan, y el 
equilibrio de sus proporciones. Con una superficie de 2265 m en el plano y entre 

8. Mokaddem, Hafid. , "La réhabilitation du muséc des ar mes (Borj Nord) a Fes", in: Patri­

moine Marocain, Revue de l'ALINSAP, n° l - Mars 2008,Tánger, p. 18. 
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11 m40 y 12m80 de altura. Se compone de un núcleo cuadrado, flanqueado en las cua­
tro esquinas de volúmenes arquitecturales cuyas fachadas forman ángulos punzantes 
presentando la forma de flecha. La concepción del plano debería existir a finales del 

siglo XVI, fecha de su edificación como apoya la cita del Fachtaü , historiador de la 
época saadiana (Fig. 4). 

Fig. 4. El Bordj '\orte, Plano de los espacios inter iores 

La entrada del edificio está situada en el centro de su fachada sur (Fig. 5), se 
trata de una puerta con un arco sobrealzado que lle,·a a un pequeño vestíbulo a doble 

codo flanqueado por dos pequeñas celdas laterales, el vestíbulo comunica con un co­
rredor o circuito cerrado, llevando al mismo punto de par tida entorno a un núcleo ar -
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BORDJNORD 
FACADE PRINCIPALE 

Fig. 5 . El Bordj Norte, Plano de los espacios interiores 

quitectónico central. El corredor pone en comunicación 15 celdas, 4 alas, y la escalera 

del piso. Podemos distinguir 11 habitaciones laterales, más profundas que anchas para 
contener las piezas de artillería, tres salas en la parte norte del núcleo central deberían 

ser destinadas al depósito de la m anutención, en cuanto a la última sala, m ás estrecha 

que las precedentes, comporta en el suelo una entrada al aljibe situado abajo. 

Cada sala se compone de una antecámara cuadrada, un pequeño vestib ulo, y 
un corredor que sigue la línea del núcleo centraL 

Las salas, com o las alas, están perforadas por huecos en forma de troneras. 
El ala sur este presenta una particularidad teniendo dos cám aras en el subsuelo que 
tienen dos huecos en la parte sur del Burg . Se puede entrar a la primera celda por una 

abertura situada en el espesor del muro de la esquina oeste del ala (Fig. 6). 

La planta baja t iene dos escaleras, la primera con función secundaria, situa­

da al lado izquierdo de la entrada, comunica el entresuelo con una gran sala (actual 
despacho del Conservador) y las terrazas. La segunda, principal, más larga lleva al piso 
superior comunicando con las terrazas, era al origen una rampa centraL 

El piso : se compone de un patio central rectangular abierto al cielo, bordea­

do en los lados nor te, este, y oeste, por una casamata, y al lado sur de la bóveda que 
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Fig. 6 . Bordj orte. Maqueta. 

cubre la caja de las escaleras de las terrazas, por un corredor que lleva a ambas habita­
ciones, que deberían ser destinadas al alojamiento de los soldados. 

Las terrazas están limitadas por acróteras de 2m 1 5 perforadas con aberturas 
que faci litan la colocación de cañones y de diferentes armas de fuego sobre la muralla. 
Los niveles del suelo son distintos y sus enlaces están asegurados por dos cajas de esca­

leras. El primer nivel, situado al norte de la entrada del piso, presenta una el nación de 
1 m60 respecto a los otros espacios. 

Para sentarse los soldados se servían de las banquetas que permitían también 
el control desde lejos de todo movimiento del enemigo fuera del fortín. 

La terraza comprende 28 mangas de ventilación, cada una presenta una for­
ma cuadrada con O.SOm en la altura de cada lado para asegurar la luz y la aireación del 
corredor de la planta baja. 

Las dos escaleras que lleYaban a la terraza no tcnian en su or igen ningún 
techo, y están cubiertas de bóvedas de hormigón. 
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Materiales y técnica de construcción: 

El edifico está hecho en su mayor parte en tapial «tabiya» con unas canti­

dades de cal que se emplean con una fuerte concentración en los muros a espesores 
Yariables hasta de 3m 30. Las aberturas y los huecos son aparejados de ladrillos puestos 

alternativamente con unas capas de mortero de arena y cal. El ladrillo se utiliza tam­
bién en las coberturas construidas en las bóvedas. 

En la parte de las esquinas redondeadas de los salientes, los remates son apa­
rejados en piedras entalladas de color gris que provienen probablemente de un lugar 
cercano al cerro (Fig. 7). 

Fig. 7. Bordj Norte . Maqueta. 

La juntura entre el tapial y la piedra tiene una forma irregular, la piedra se 

emplea en los montantes de los arcos de la entrada del edifico y del vesnbulo. 

Los fragmentos de piedras están mezclados con la arcilla y la cal para ser 

empleadas en el talud que bordea el fuerte por los cuatro lados. 
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Materiales y técnica de decoración: 

Los elementos de decoración son las formas de los techos en bóvedas, el 
arco sobrepasado de la entrada y el vestíbulo, y los arcos a cintras Ilenas de las puer­
tas, de los huecos interiores y exteriores. El arco de la entrada se caracteriza por 

sus claves de piedras entalladas y sus mochetas amenizadas de dos veneras talladas 
en hueco. 

Las esquinas de los muros interiores se rematan en molduras en media caña, 
en armonía con las curvas de los arcos y de las bóvedas9

. 

ELBURGSUR 

Edificado en año 1582 por la~ mismas razones y con el mismo destino que el 
Bastión Norte, el fuerte Sur fue construido sobre «Hagar El Katran>>, una alta colina rocosa 

gue domina la medina de Fez por la parte Sur, fuera de las murallas. Las fuentes históricas 
lo designan con la denominación de <<fuerte de Bah Ftouh>>. An-Nasiri hacía alusión a su 
empleo por el sultán alauita M y Abderrahman (1822 -1859) para lanzar golpes de cañones y 

proyectiles contra los Udayas gue bombardearon el fuerte de la parte Sur. 

Los trabajos de restauración han recuperado algunas marcas (huellas) de dos 

bolas en la parte sur de la fachada punzante del fuerte, pero no se puede saber si son 
huellas de esa época o de la época del protectorado, como lo estipulan los habitantes 

del barrio vecino al fuerte. 

Descripción 

De fo rma alargada, el edificio presenta una parte en ángulo agudo gue se 

puede ver a partir de dos salientes rectangulares simétricos, otro saliente, de la misma 
disposición, ocupa el centro de la fachada Norte-O este (Fig. 8) . 

Una puerta de acceso rectangular a dos batientes de madera ha sido perfora­
da - posiblem ente en la época del protectorado- en el flanco Sur de la parte en ángu lo. 

Una poterna se encuentra en el lado Oeste comunicando con una cámara inter ior 
actualmente cerca de la celda del vigía (Fig. 9). 

9. lbíd ., p. 19. 
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8orj Sud: PLAN GEI8AL 

Fig. 8 . 13urg Sur, Plano de los espacios interiores Fig. 9. 13urg Sur, interior. 

La puerta inicial del fuerte se encontraba - como lo han demostrado los tra­
bajos en la obra de restauración- en el lado del saliente Norte Oeste . 

La elevación de esta puerta en relación con el nivel del sue lo le permite 
dominar la vista de toda la ciudad y sus arrabales inmediatos. Una larga escalera co­

municaba antes con la parte baja del cer ro rocoso donde está el edificio. La meseta 
que permite la comunicación con la antigua bahía ha sido completam ente destruida . El 
hueco ha sido empleado en tronera aparejada de ladrillos. 

Los restos de su encuadramiento de ladrillos aparecen sobre el muro. Otros 

huecos del mismo tipo, condenados actualmente, debían estar dispuestos en una línea 

regular sobre las partes exteriores del fuerte, destinados a recibir las piezas de artillería 
y asegurar la iluminación de las cámaras en el interior. Esos cuartos con disposiciones 

diferentes están en la planta baja; la mayoría son de forma rectangular, al nivel de los 

salientes Este y Oeste y están dispuestas una salas en forma de T (Fig. 1 O) . 

El saliente Norte-O este en T, constituyendo en su origen el vestibulo de la 
entrada y comprende - al lado de la entrada del fuerte- una caja de escalera en dos 
partes que lleva directamente a las terrazas . El suelo de la sala "mediana" del flanco Sur 
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Fig. 10. Burg Sur, bó,·eda. 

de la fachada en ángulo del edi­
fico contiene una abertura de un 

aljibe muy profundo. Todas las 
salas laterales comunicaban con 
un largo corredor abierto al cie­

lo, rodeando el núcleo central 
que comprende en la planta tres 
células profundas que comuni­

can entre ellas por dos pequeños 
huecos, y otra de forma trape­

zoidal, que eran probablemente 
almacenes. 

Hacia la parte Norte­
O este del núcleo central una 
rampa recta bordeada de una 

parte de escaleras comunica con 
las terrazas y el piso. Las depen­
dencias del piso están encima de 

las dependencias de la planta del 
núcleo central. 

Las dependencias com-
prenden un corredor que comu­

nica con dos filas de tres celdillas enfrente, y una celda trapezoidal encima de otra 
cámara similar situada en la planta. La iluminación y la aireación de este nivel están 

aseguradas por otros tres huecos cuadrados (1 m 70x 1m 70) perforados en la misma 
línea en el techo. 

Las terrazas están en dos niveles distintos. El primero remata el núcleo cen­

tral y las cámaras formando una punzante Sur-Este del fue r te. Sobrellevado por l m40 
al segundo nivel que está encima de las células de la planta . 

Dos pequeñas partes de escaleras aseguran la comunicación entre los dos ni­
veles, la caja de escalera que lleYa desde la entrada a las terrazas al Este sobre el límite 

de abertura del corredor Norte Oeste de la planta baja. Las terrazas del fuer te están 
delimitadas por acróteras perforadas en una sucesión de huecos de dimensiones Yar iables , 
los más largos estaban destinados a recibir las piezas de artillería (cañones) y los huecos 

estrechos para la orientación las armas de fuego menos grande desde la muralla. 
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Materiales y técnica de construcción: 

El edifico está hecho en la mayor par te en tapial "tabiya" con algunas canti­
dades de cal. Las aberturas y los huecos son aparejados de ladrillos puestos alternativa­

mente con unas capas de mortero de arena y cal. 

La juntura entre el tapial y la piedra tiene una forma irregular, la piedra se 
emplea en los montantes de los arcos de la entrada del edifico y del vestíbulo. 

Los fragmentos de piedras están mezclados con la arcilla y la cal para ser em­
pleadas en el talud que bordea e l fuer te por los cuatro lados (Figs. 11, 12 y 13). 

Fig. 1 1 . Bordj Sur, maqueta. Fig. 12. Bordj Sur, maqueta. 

Fig. 13 . Bordj Sur, maqueta. 
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LAS FORTIFICACIONES SAADIANAS DE FAS AL-GDlD:' 

Entre los bastiones norte y sur de Fez; una línea defensiva adosada a la mu­
ralla de Fas ai-GdTd permite la vigilancia, el control y la defensa del espacio urbano; 
según Ibn al-Qadi al-Meknasi , Fez tenía bajo el poder de los saadinos nueve fuertes. Sin 

embargo, la investigación permite destacar diez fuertes, tres adosados al muro oeste 
de Fas ai-GdTd, otros tres fuertes están establecidos en el muralla Este (Burg: Butuil, as­

Sayh Abmad, Sidi Bounafe'), un Burg al- ÓdTd) al norte des Bab Sba' y que no existe hoy 
día 10

, y otro al sur de Bab Lamer (Burg al -Mahraz) demolido por el sultán alauita Mula y 
Abdellah en el siglo XVIII según R. Le Tourneau 11

, y los dos Bastiones 1 orte y Sur. 

Actualmente, y a través la observación del t erreno, conocemos la existencia 
de los Burg Sidi Bu nafa' (Figs. J 4 y 15), as-Sayh .AI)mad, Burg Butuil, y otros dos bastio­

nes que están actualmente en el interior de la muralla actual del palacio real de Fez12
. 

La parte superior de un Burg se nota desde la avenida llevando a Bab Lamer (Figs. 16 

y 17). 

Fig. 14. Burg Sidi Bunafa . Fig. 15. Burg Sidi Bunafa. 

10. Al-Idrissi, Mohamed Mohcine , "L' espace urbain et l'Architecture de Fas al-Bali a 
l' épogue 'Alawite Uusgu'au Protectorat), 2001 -2002, These du troisieme cycle de I' Lnstitut Nacional 
des Sciences de 1' Archéologie et du Patrimoine (l.N.S.A.P) , p. 105. 

1 1. Le Tourneau, Roger. , Fes avant le Protectorat , traducción al árabe por Mohamed Haggi 

y Mohamed Lakhdar, tomo primero, edición dar al-gharb al-islami, Beirut, 1992 , p. 130. 

12. M. al-Mannuni , waraqat an hadarat bani Marin (hojas de la civilización merini ), Edición 

de la Facultad de Letras y de Ciencias humanas, Universidad Mohamed V, Rabat, 1 996, p. 4 7. 
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Fig. 16. Imagen de la posición de uno de los bastiones Fig. 17. Fotograf"ía de una fachada del bastión encJa,·ado 

del palacio real, Google Earth dentro del palacio real 

suRG sü=uiL 

Este Burg está situado entre el Burg as-Sayh Ahmad y el Burg Sidi Bunafa. Li­

mitado al or te, Este, y Sur por el río "oued Fez" y la a,·enida de "la Libertad"; al oeste 

se encuentra el barrio y la calle llamados Butui.l donde está situada la Única entrada al 

edifico por este lado. 

Apoyado sobre una plataforma, e l edifico tiene una morfología casi cuadrada 

(23 .90 m. x 21.85 m) más grande que el Burg Shayj Ahmad. El acceso a la planta baja 
se hace desde e l lado Oeste, donde las nuevas deformaciones del espacio han causado 

un cambio en la fachada Oeste (Figs. 18 y 19). 

En el interior de l edificio, un espacio rectangular ele dirección Iorte-Sur con 

dos aberturas para cañones sobre las partes laterales lorte y Sur. A través de un paseo 
de dirección Este-Oeste, se nota la presencia de seis casam atas en los lados Sur y Sur 
Este y tres sobre los lados orte y Nor te-Sur. Una última casamata está situada en el 
centro de la fachada Este. 

Las esquinas norte-este y sur-este constituyen unas masas arquitecturales 

importantes similares a los fuertes as-SayhAhmed y Sidi Bunafa ' . Está cubierto por una 
serie de bó,·eclas que soportan las cargas de la terraza (Fig. 20). 
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Fig. 18. Burg Butuil. 

F ig. 19. Burg Bo¡url , d sta de las fachadas exteriores. 
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Fig. 20. Burg Bü(uTI, vista de los espacios interiores 

La ter raza está metida directamente sobre los techos de la planta sin ningún 
elemento arquitectónico encima, lo que indica que la utilización de cañones en este 
Burg no tenía lugar. La altura de los niveles Norte , Sur, y Este presenta una diferencia 

de un m etro causada por la construcción del edifico en tapial; técnica utilizada en todo 
el macizo desde la base hasta ella terraza, la mampostería de las aberturas para cañones 

es a base de ladrillo (Fig. 21). 

Fig. 2 1. Burg BU(uTI, muralla anterior y espacios posteriores 
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BURG AS-SAYH AI;IMAD 

Este Burg es el más grande y más representativo por sus proporciones , limi­
tado al Sur por una doble muralla de época anterior, al Norte y al Este por el jardín de 
Ónan Sbii, al Oeste por las construcciones nuevas que se adosan a la muralla (Fig. 22) . 

... ~ 
Fig. 22 . Burg as-Sayh Abmad , planta. 

Se puede acceder al interior del Burg por el lado oeste a través un paseo 
reciente entre la doble muralla, dos calles estrechas comunicaban con las puertas del 

fuerte . La situación del edifico cerca del paseo de una parte del río "oued Fez". 

Aliado Norte, una puerta se abre al jardín de Ónan SbTI , cuya puerta se m­
terpreta como una antigua puerta de traición 13

• 

13. KAFAS, Samir, "Les fortifications et l' architccturc militairc du Mam e au temps des 

Saadiens (XVI e Siecle- XVII e Siecle) , These du troisicmc C)'Clc de l'lnstitu t National des Sciences de 

1' Archéologic et du Patr imoine (I. N.S.A.P), p. 1 [ 7 . 
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Se trata de un enorme macizo de fo rma casi cuadrada, que tiene las medidas 
siguientes : 2 1.30m x20. 30m, la plataforma está caracterizada por su larga anchura, y 
los ni,·eles del suelo interior del monumento presentan una diferencia con el suelo de 
la call e, que se encuentra en un nivel más bajo (Fig. 23) 

Fig. 23. Burg as-Sayh Abmad, 

Caracterizadas por sus Yolúmenes enormes, las cuatro esquinas del edificio 
constituyen con los muros los elementos que soportan el peso de la bó,·edas. 

En el interior del edificio, un vestíbulo de largas dimensiones (9.26 m. x 3 
m) está situado en la entrada, cubierto de una bóveda y lleva hasta un patio de dimen­

siones reducidas 9m x 3m. Tres casamatas rectangulares llevan bóvedas y sus entradas 
llevan arcos, mientras la tercera casamata lleva a unas escaleras que conducen a la parte 
baja del bastión que Ya por su parte al jardín de Gnan Sbii; actualmente, esta puerta 

está condenada. 

En el eje norte sur, una cámara par fuego de forma rectangular está provista 

de tres casamatas por el lado este, y otras dos bocas de cañón en us lados meridjonal 
y norte, con un techo en bóveda. 
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El acceso a la terraza se hace por una escalera situada a la derecha de la 
entrada del fuerte. Caja dividida en dos niveles separados por un murito de forma 

irregular. 

La terraza, de forma rectangular, presenta las medidas siguientes: 29.30 x 

21.15m, en el centro se encuentra un hueco c¡ue permite pasar el aire a la planta, con un 
parapeto alrededor, el lado este lleva tres cañoneras y dos aberturas para el tiro, mientras 
los lados norte y sur llevan una cañonera de cada lado, y varias aberturas para el tiro. 

El lado occidental, cuya mirada se alza frente a Fas al-Ódid no dispone de 
cañoneras para asegurar el tiro, excepto dos huecos en la esquina norte-oeste de la 
terraza. 

La técnica de construcción es la edificación en tapial en varios volúmenes: 
muros desde la base hasta la terraza, cor tinas, parapeto, los muros del fondo y los de la 
separación. Llenando el espacio sometido entre los muros del fondo y las cortinas, las 

esquinas forman unos volúmenes macizos soportando las cargas emitidas por la terraza 

y las bóvedas. 

Las bocas para cañones de la planta se construyeron en un espacio hecho 
entre dos paredes, y arregladas en ladrillo con la forma de un arco (Fig. 24). 

La terraza está construida encima de las bóvedas de la planta, mientras el 
suelo se arregla con arcilla compactada llamada "dess" por los constructores. 

En la base, se uti lizaba una arcilla mezclada con una cantidad de cal para la 
obtención de hormigón de gran resistencia, mientras la piedra esta utilizada en las 

fundaciones. El ladrillo está presente en la construcción de las bó,·edas, los arcos y las 
bocas para cañones. 

A través de este artículo, podemos destacar c¡ue esas for tificaciones descritas 

de la ciudad de Fas al-Ódid son de época de l sul tán Ahmed el-Mansur ad-Dahbi . No 
podemos aceptar la hipótesis de una intervención tardía de los alauitas en el Bastión 
Norte como pretende Georges Man;ais1

\ debido a la armonía de la arquitectura del 

Bastión por una parte, y al t exto de al-Fashtali por otra parte que señalaba:" ... el Burg 

14 Man;:ais, Georges., L'architecturc Musulmanc d 'Occident, Tunisie, Algérie, Maroc, Es­

pagne et Sicilc, Paris, 1954. p. 406. 
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Fig. 24. Burg as-Sayh Abmad' planta. 

se impone po r sus grandes masas y sus ángulos de for ma triangular ... "; pe ro esas for ti­
ficaciones que se utilizaron en la época alauita, expresan la voluntad de una inscripción 

del Estado Saadino en el prestigio de una tendencia poliorcética, al igual que los otros 
Estados de l Mediter ráneo. 
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LA ALCAZABA DE FRAJANA ' , UN MODELO DE 

FORTIFICACIÓN ISLÁMICA EN EL SIGLO XIX 

Antonio Bravo Nieto 

Aunque la fortificación militar es una de las ramas de la arquitectura más sujeta a 
las necesidades de innovación y cambio, en fortificación islámica no son extraños los 

ejemplos que se ciñen a tipologías arcaicas y sistemas de construcción tradicionales, 
a pesar de corresponder a cronologías muy avanzadas. En este trabajo se analizará la 
alcazaba de Frajana, fortificación construida a final es del siglo XIX en la región rifeña 

de Guelaya, muy cerca de la ciudad de Melilla. 

Esta alcazaba ha suscitado numerosas confusiones por parte de los investiga­
dores2 y viajeros3 que han escrito sobre ella, lo que ha distorsionado su cronología y 
finalidad. La práctica totalidad4 de los trabajos y las reseñas publicadas sobre la fortifi -

1. Utilizamos el topónimo Frajana frente a Farkhana, Ferkhana, Farjana o Frahana por ser la 
fórmula empleada en la mayor parte de la bibliografía española sobre este lugar. 

2. Estos historiadores son: -CRESSIER, Patrice (198 1). "Structures fortifiées et défensives 

du Rif ( 1). Les Kasbahs lsmai"liennes". Bulletin d' archéologie marocaine. Institut national des sciences de 

l'archéologie et du patr imoine, Rabat, pp. 257-276. - CRESSIER, Patrice ( 1983). "Fortifications du 

Rif". En: BAZZA iA, .'\ndrés (1982). Habitats jim!fiés et organisation de l'espace en Méditerranée médié•·ale: 

cable ronde tenue a Lyon les ..Jet 5 mai 1982: actes. Centre ational de la Recherche Scientif!que (France), 

Maison de I'Orient, 1983, p. 45 a 55 . -CRESSIER, Patrice (1999-2000). "La fortificación urbana islá­

mica en el norte de Magrib AI -Aqsa: el caso de MeliJla". En: El Vigía de Tierra, Clfo y el Geómetra, n° 6-7, 

1999-2000; p. 23-47. 

3. SEGONZAC, Édouard Marie René ( 1903), l'oyages a u M a roe(/ 899-1 901), A. Col in. (p. 

46): "nuestra ewpa se acaba en la kasbah de Djenada, bordj marroquí, contemporáneo del de Selouen ". También en 

llnalesdeGeoarcifía, 1903, YoJ. 12, n°62, p. 120- 129. 

4 . Algunas de las ideas que se expresan en este capitu lo ya fueron reflejadas en el trabajo 
de CALDERÓN RUIZ, Lucas Pedro (1996). "Crónicas de la Historia. Centenario de la alcazaba de 

Farkhana", El Faro , l' semana diciembre 1996; p. 15, donde situaba correctamente la cronología de la 

alcazaba en los últimos años del siglo XIX. 
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cación islámica en la zona oriental de Marruecos han interpretado que kasba Djenada 
(construcción del siglo XIX ya desaparecida y que se asentaba en el actual territ orio 
de Melilla) y la alcazaba de Frajana eran la misma fortificación, y en base a este error 

interpretan que las ruinas de Frajana pertenecen a una cronología muy antigua. Ya nos 
ocupamos del origen de esas imprecisiones históricas en un trabajo anterior sobre kas­

ha Djenada5
, donde defendíamos que a pesar de que esta kasba fue demolida en 1863, 

su nombre denominaría posteriormente otros edificios, principalmente vinculados a la 
residencia del caíd de Frajana o casas fuertes de este poblado marroquí6 . 

La arquitectura militar refleja los condicionantes de su momento, y por ello 
es necesario entender el contexto histórico que las genera, para explicar sus objetivos 

y su tipología. Por eso debemos tener en cuenta el carácter de fuerte autonomía y a 
veces abierta insumisión que los guelayas mantenían con respecto al poder central 
de Marruecos durante la segunda mitad del siglo XIX. La llegada y acantonamiento 

continuo de mehalas del ejército marroquí en la zona7 para imponer la ley y defender 
los acuerdos del sultán de Marruecos atestiguan esta realidad. Y será precisamente en 
este contexto , en el de la necesidad del Gobierno (Majzen) de afianzarse frente a los 
poderes regionales, donde surja la construcción de la alcazaba de Frajana. 

A diferencia de kasba Djenada, Frajana no fue en ningún momento un punto 
de ataque respecto a la fortaleza de Melilla, sino un medio de asentar el poder central 
ante un país políticamente desintegrado. Los muros de Frajana no se oponían a los 

españoles, sino a los rifeños, y sus moradores no fueron los guelayas, sino el caíd del 
Sul tán con soldados imperiales. Igualmente, su final formó parte de la guerra civil que 
se venía gestando en el norte de Marruecos desde mediados del siglo XIX y que tuvo 

uno de sus puntos culminantes en la voladura de la alcazaba de Frajana producida en 
1903 a manos de los propios rifeños . 

5. BRAVO NIETO, Antonio. "La alcazaba o cuartel rifeño de Djenada, un modelo de arqui­

tectura militar islámica". En: Akros, la Revista del Museo, n° 9, MeJilla, 2010 (p. 23 a 29). 

6 . D UVEYRIER, H enry (1890). "De Tlemsen o Trcmccén a Mclilla en 1 886". Bolerín de la 

Sociedad Geoarijica de Madrid. Este explorador que 'iajaba desde T lemcen a MeJilla en 1886 relataba su 

entrada en la región: (p. 259): Entramos en el país de los Guelayas,a ran tribu o Cof!JederaciÓn de rribus. (p. 260-

261): las carcas de recomendación que me había dado el minisrro marroquí Mohamed Torres iban diriaidas al amin 

el u mena Sidi .Mohamed el Aseri, residente en Yenada, no lejos del caíd Embarek de los Guelayas Mezudyas. Después 

de haber cruzado el río Frajana, en cuya altura esrá edificada la kasba de Yenada, lleaamos a MeJilla". Conviene 

recordar que en 1886 - fecha del Yiaje- el cuartel de Djenada estaba demolido y la alcazaba de Frajana 
no había sido construida todavía . 

7 . Muley Hassan estuYo en la alcazaba de Zeluan desde 14 a 19 de agosto de 1876. 
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¿Pero porqué y cuando se construye esta nueva alcazaba? y ¿porqué razón 
en algunas fuentes aparece esta alcazaba denominada como Djenada? La alcazaba de 
Frajana surge al final de un periodo his tórico que se inicia en 1859, cuando el 24 de 

agosto y en nombre de l Sultán, el ministro de asuntos extranjeros de Tánger Mohamed 
El Khatib, firma con el embajador español Blanco del Valle una convención sobre los 

límites territoriales de la fortal eza de Melilla , con el compromiso del sultán (artículo 
5) de asentar un gobernador con tropas del Majzen para reprimir la insurrección rifeña 
o cualquier acto de agresión a Melilla y hacer respetar los tratados. Al año siguiente, la 

firma del Tratado de Paz y Amistad establecido entre Marruecos y España en Tetuán el 
26 de abril de 1860 señalaba en su artículo 6 que en el límite de los terrenos neutrales 

concedidos por el Sultán a las plazas se colocará un caíd o gobernador con tropas regu­

lares para evitar posibles ataques de las tribus, lo que también se recoge en el Tratado 

de 30 de octubre de 1861. 

Por esta razón, cuando el 20 de noviembre de 1863 el príncipe marroquí 
Muley Abbas (que se había ocupado de supervisar personalmente la delimitación del 
territorio de Melilla de acuerdo a los tratados firmados con España) abandonó su cam­

pamento frente a esta fortaleza, dio las órdenes oportunas para construir una alcazaba 
de acuerdo a lo suscrito en el convenio de 14 de noviembre del mismo año. Por su 
parte, el cónsul español Merry del Val pidió al gobernador de Melilla que se le diera 

libertad para construirla en la zona neutral para resguardo de los soldados imperiales. 
Aunque finalmente nada se hizo en estos años, estos acuerdos son los que están en la 
base de la construcción de esta fortificación. 

Pero hasta su edificación definitiva (que como veremos se realiza a partir de 

18948
) existió una construcción militar en la hipotética zona neutral (actualmente te­

rritorio marroquí) denominada en la cartografía española "cuartel de los moros del ro/" o 
"casa-cuartel de Frajana'19 que aparece ya repetidamente en documentos y planos de 1890 

y muy representada en 1893 (Fig. 1 ). Se trataba de un edificio cuadrangular con cuatro 
tor res en las esquinas, pero de dimensiones reducidas. Estuvo muy cerca de los límites 
de Melilla, señoreando la altura sobre cuya ladera está situado el morabo y cementerio 

de Sidi Guariach pero totalmente dominado desde los fuertes exteriores de la fortaleza 

8 . Existe una interesante referencia sobre una per sona que participó en su construcción: 

1-Iach Mohamed 1-Iamed Funti, fa llecido a la edad de 120 años en Frajana (enero de 1922) y que tomó 

parte en la constr ucción de la alcazaba "de Genada" en epoca del sultán Muley 1-Iassan 1 (1873 -1894). El 

Heraldo de Madrid, 16 de ener·o de 1922 . 

9 . El Imparcial, 10 de octubre de 1890. 
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Fig. l. Fragmento de un plano de 1894. BRAVO JETO, Antonio. Op. cit.; p. 182 y 184. Se aprecia junto a Sidi 

Guariach el "Cuartel de los moros del Rey" y la inexistencia en este momento de la alcazaba de Frajana. 

española (Fig. 2). Precisamente en 1893, durante el desarrollo del conflicto militar entre 
los guelayas y las tropas españolas denominado guerra de Margallo, este cuartel pasó 
totalmente desapercibido, en parte por sus escasas posibilidades defensivas y el carácte r 

marginal que los soldados imperiales iban a tener en este enfrentamiento. En las opera­
ciones bélicas, los bombardeos de la arti llería española afectaron su estructura y sabemos 

que una granada reventó en su interior, dañando lógicamente sus instalaciones. 

La abundantísima car tografía levantada durante esta guerra, que reOcja con 
minuciosidad todos los aspectos geográficos, la orografía, las casas, poblados, las huer­
tas y las construcciones de toda la zona, no recoge en absoluto nada (nj siquiera obras 
en construcción) en e l lugar donde luego habría de construirse la alcazaba de Frajana 
y, por su parte, las referencias bibliográficas sólo nos remiten a este "cuarcel de moros", 

llamado a veces alcazaba en las fuentes10
. 

1 O. Lo Iberio, 16 de octub1·e de 1893. e habla que un amigo de España, Ali ben Abdaja tu m 

que huir y refugiarse en la alcazaba de Frajana. Lo mismo el 18 de octubre en Lo ~ansuordio . 
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Fig. 2. Ubicación 

de la akawba 

de Frajana y del 

antiguo "Cuartel 

de Moros" con 

dctcrm inación de 

la línea fronteriza 

con España . Goo-

gle Ear th . 

El definitivo empuje en su construcción responde al convenio de 5 de marzo de 
1894, gue venía a dirimir el conllicto de Margalio. En su artículo 3° se respetaba la existencia 

de la mezguita de Sidi Guariach y en el4° determinaba (una Yez más) establecer y mantener 
constantemente en las inmediaciones del campo de Melilla un caíd con un destacamento de 
400"moros del ri)"'. Esta idea gueda también reflejada en el Convenio de 24 de febrero de 1895 

y estos acuerdos nos aclaran el porqué de la existencia de la nueva alcazaba y su ubicación. 

Por otra par te la construcción de la alcazaba de Frajana está ligada a la acti­

vidad del príncipe Muley Arafa instalado en la zona desde 1893 y al Badúr Ben Sennah 
que fue el primer alcaide (y el último) de esta fortaleza. El 17 de enero de 1894 una 

carta del sultán a Muley Arafa11
, leída en asamblea de guelayas, anunciaba gue se cons­

truirían algunas for tificaciones, pero sin indicar su tipología. 

1 1 . "Otro castillo moro". La Iberia, 17 de enero de 1894. Se referencia que los guelayas aso­

ciaron la llegada de tropas del sultán de Marruecos a Frajana con la construcción de un castillo, lo que 

demuesb·a que todaYÍa no había ninguno. 
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Fig. 3. Vista general de la alcazaba de Frajana tomada desde el Norte, y en la que se evidencia la dominación de su 

interior desde las alturas cercanas, hacia 1909. 

Aunque los conflictos no faltaron en estos meses12 el 17 de agosto de 1895 
Muley Arafa abandonó Frajana y se dirigió al interior considerando ya pacificada la 

región. Lógicamente parte de su tarea consistió en asentar e l poder del Sultán en la 
zona, y probablemente supervisar el inicio de las obras de la alcazaba, intentado evitar 
conflictos diplomáticos con España a causa de la desobediencia e indisciplina que los 
guelayas mantenían hacia el sultán de Marruecos, y en parte para situar una fortifica­
ción estable que mantuviera vigilada la región que de una u otra forma, como luego 
ocurrió, sería pasto de la guerra civil. Esta nueva alcazaba se comenzó a construir en e l 
mismo lugar donde durante dos años había estado instalado el campamento imperial, 
que a su vez se habría situado sobre e l recinto del zoco el Tnin de Frajana. 

Francisco Manuel Pastor 13 ya documenta ampliamente la nueva forti ficación 
en 1897, como fortaleza de Frajana o Dar El Majzen y que era un lugar donde se refu-

12. "El primer peligro para el sultán M u ley Abde-el Aziz". El Liberal , 14 de julio de 1894. Los 

cont inuados conflictos que presagiaban la futw·a guerra ci,·il no cejaban y el 14 de julio de 1894 Bachir 

y A rafa se tuvieron que resguardar en una c.lenominada "alcazaba de Ft·ajana", sin que sepamos realmente 

si estaba ya en construcción o si la referencia es al cuat·tcl )'a citado. 

13. PASTOR GARRIGUES, Francisco Manuel (2006) . España)' la apertura de la cuestión mar­

roquí ( 1 897-1 90-+ ). Te ·is doctoral, Uni,·ersidacl ele Valencia . 
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Fig. 4. Vista de la alcazaba de Frajana en el valle del mismo nombre tomada desde el Noroeste . Visa Panorámica de 

la Campaña del R!f tomadas por la Brigada Topográfica de Estado .Mayor, 1909. 

giaban los partidarios del caíd, que contaba con un cañón Plasencia para su defensa y 
con una guarnición de soldados imperiales y askaris (Fig. 3 y 4). 

Ahora queda por dilucidar otra cuestión , ¿porqué razón muchos explora­
dores e historiadores llamaron Djenada a la nueva alcazaba de Frajana? ¿Se confundía 

en esta época Frajana y Djenada como el topónimo del mismo poblado? Tal vez la 
m emoria regional determinó que la nueva construcción recibiera el nombre de la ya 
desaparecida kasbah o cuartel (dem olida en 1863). Incluso es posible que Djenada 

fuera la denominación durante algún tiempo (entre la demolición del primer cuartel 
y la construcción definitiva de la alcazaba) de la casa o edificio que albergase al jefe o 
caíd de la zona, como parece desprenderse de varias referencias documentales, entre 

la que destacamos una descripción de Francisco Coello de 189414
: "Cerca de nuestros 

limites se ven i9ualmente 9rupos de coserlos pertenecientes á las dos primeras kabilas; al NO. la 

casa ó kasba deYenada, que ocupa el jife de estas tribus o el baja nombrado por el sultán: al S. el 

barrio de Mezquita o Yamáa de Si di Mohamed el Muyahed, que le da nombre, .Y otros 8fUpos de 

casas." La refe rencia determina que Yenada estaba en territorio marroquí y que reflejaba 
una tipología defensiva pobre, lo que parece determinar la utilización de l término para 

14. COELLO, Francisco. "Reseña general de el Rif". Revisw de Geogrcifía Comercial, enero 

abril de 1894 , Madrid, p. 8. 
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Fig. 5. La alcazaba de Frajana, dibujo idealizado. El Globo, 15 de abril de 1903. 

designar a una casa fortificada donde estuYiera instalado el jefe de la tribu o Kábila o el 
caíd . Cronológicamente anterior es otra referencia de Michaux -Bellaire15 que apunta 
hacia la misma idea, puesto que referencia a un personaje notable que : "11 habitait dans 

fe Rij la Casba de Djenada. En 1875, il j ut appelé par Moulay El-Hasan a u eou¡·ernement de 

Taneer et le Rifjut partaeé entre plusieurs ... ". 

No existen en la actualidad ruinas o toponimia en la región que hagan supo­

ner la existencia de otra alcazaba o kasbah, ni en la topografía o bibliografía coloniales 
que se genera a partir de 1909 (de una minuciosidad encicl opédica) aparece nunca 

15. 1927. M1 C HAUX-BELLAIRE, éclouard. Cor!férences_/(lites au cours prépararoire du Sen ·ice 

des <ifJaires indigenes. H . Champion , p. 201. En la misma linea puede verse: Archives marocaines: publica!ion 

de la Mission scient!fique du Maroc. Publicado por Ernest Leroux, 1904; p. 258: ''Si Hamman Sa'idy ha sido 

ca id en Tanger )'en el Rjj" en la ocupación de Tewán por España en 1860, después ca id a Djenada, en los Guelaya 

del R!f". 
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Fig. 6. Asalto a la alca:l<lba de 

Frajana, grabado a partir de 

tm óleo de Mariano Be rtuchi. 

La Ilustración Española y 
Americana, 22 de abril de 

1903; p. 244. 

topónimo alguno que nos hiciera sospechar de la existencia de otras fortificaciones 

al margen de las que relacionamos en este trabajo, por lo que descartamos que estas 
referencias bibliográficas se refieran a otras construcciones relevantes. 

Te rminaremos este punto señalando que no es exclush·a de Guelaya la exis­
tencia de este topónimo que podemos encontrar en otros lugares de Marruecos, lo que 
puede complicar y enrevesar aún más la tarea del inYestigador 16

. 

16. Otras referencias c¡ue mencionan el topónimo Djcnacla pueden encontrarse en: LA 

MART! !ERE, H.M.P. y LACROIX, 1 . (1894). Documems pour servir a l'étude du Nord OuescAjricain: 

réunies eL rédisés par ordre de Jules Cambon. Gouvernement Général de 1' Algérie, Sen-ice des Affaires Jn­

digenes, 1894. p. 301: cit~ una kasba Djenacla en Kebdana, zona de Cabo de Agua, y también otra en la 
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Lo que resulta innegable es que lo que actualm ente 'conocemos como al­
cazaba de Frajana-Djenada es construida en los últimos años del siglo XIX y que ya 

pudo ser visitada por Eduard Segonzac17 en uno de sus itinerarios realizados entre 
1899 y 1901 (Fig. 5). Este viajero recaló en esta fortificación situada 5 km al oest e 
de Melilla y nos dice que: "Una auarnición de un centenar de hombres ocupa la kasbah; 

me dicen que el sueldo es de 12 céntimos ... ". Lo que también determina Segonzac es e l 
estado de guerra civil latente en la región, citando de primera mano una ter r ible re­

presión de los betoyas por una mehala del sultán que este autor pudo ver acampada 
al lado de la kasbah de Zeluán y que contaba con tres puestos destacados, uno de 
ellos la kasbah Djenada18

• 

Esta guerra civil va a explotar en 1902 con la aparición de un falso pretendiente 
al trono marroquí denominado El Roghi que se hacía pasar por el príncipe Muley Mo­
hamed, hermano del sultán. La rebelión se inició en la ciudad de Taza pero se extendió 
rápidamente por el Rif oriental, por lo que el sultán de Marruecos ordenó que el príncipe 
El Amrani y contingentes de fuerzas imperiales se situaran en la alcazaba de Frajana­

Djenada. La fortaleza iba a desempeñar un papel importante dentro de esta guerra civil 
debido a la poca confianza que los guelayas infundían al sultán. Y como se preveía, parte 
de los rifeños se pusieron de parte del Roghi y su principal misión fue el asedio a la alcaza­

ba 19
, suceso que fue ampliamente recogido en las fuentes bibliográficas y hemerográficas 

españolas y europeas20
. 

cabila de Beni Itef (p. 346). - COUR, Auguste (1904) . L'érablissement des dynasties des chérifs au Maro c: et 

leur rivalité oree les tu res de la régence d'Alger, 1509-1830. Ernest Leroux ; p. 11: « . . . il réunit une joule de 

Bédouins, puis il l es décida aformer une communauté de marabouts. lis prirent le nom de Djenada ... )).- Para com­

plicar más todavía este asunto también existe una casba Yenada en la tribu de Beni Ulichek. 

17 . SEGONZAC, Édouarcl Marie René (1903 op.cit), p. 46. 

18. MOULIERAS, Auguste Camille Fidel (1895 Op.cit. ), p. 145 a 167, indica que Jnad'a 

quiere decir «campo». 

19. Aunque la bibliografía española suele utilizar el término alcazaba de Frajana, algunos h is­

toriadores y viajeros también utilizan el término Yenada: - RAMOS ESPINOSA D E LOS MO !TEROS, 

Antonio (1903) . España en África. R. Yclasco Imp., p. 214, igual que: - DELBREL, Gabriel ( 1911 ) . Geo­

grtifía General de la prorincia del R!fy Kábílas de Guelaia-Kebdana .. . MeJilla: El Telegrama del Rif; p. 75, 

que utiliza los dos. 

20. - Archil'es diplomatiqucs: recueil mensuel de diplomatie, d'hisroire et de droit internatíonal 

(1905) . Publicado por Amyot, (p. 613): " . .. quise sont emparés pour son compre, le 13 arril, de la casba de 

Djenada, derant laque/le ils auraient subi des pertes assez sérieuses ... ". 

- Ministere des allaircs étrangercs. lncernational conference on Moroccan a/Jairs ( 1905) . lm­

primerie Nationale, Documcnts d iplomatic1ues ... Affaires du Maroc ... (p. 66): "El ministro de España me 

anuncia que los CriC! aya han awcado ayer la Kasbah marroquf de Djenada,y Mrdey Amrani se rifugió en Melilla . . . " 
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En febrero de 1903 llegaron a la 
zona fuerzas imperiales para fortalecer la 
guarnición de la alcazaba de Frajana-Djenada. 
Las n·opas tuYieron que desembarcar en una 
cala de la Yertiente occidental del cabo Tres 

Forcas, pero las acémilas y la impedimenta 
tu\ieron que hacerlo por el puerto de MeJilla 
en el vapor marroquí Turqui. El príncipe El 

Amrani era el general imperial de las fuerzas 
y el bajá del campo y alcaide de la alcazaba era 
El Bachir Ben Sennah (Fig. 7). 

La alcazaba de Frajana-Djenada 
estaba construida en e l valle del río Frajana, 

que corría a muy poca distancia de sus mu­
ra llas. Su posición siempre fue considerada 
como desventajosa porque era dominada 
desde las alturas de Bcni Sicar al Norte y al 

Fig. 7. El principeAmrani ( 1) , el Bachir(3) y otro perso-

naje(2), en: Ramos Espinosa de los Monteros, España en 

)frica, 1903. Madrid: R. Velasco Impresor, 1903; p. 2 18. 

Sur, desde donde se podía disparar sobre e l patio cuando los askaris lo cruzaban, es­

tando la puerta de entrada también batida desfavorablem ente. Los guelayas sitiaron la 

alcazaba bajo la bandera del Roglú (los atacantes se cifraban en 4. 000 o 5. 000 rifeños) y 
comenzaron el tiroteo sobre ella a la una y media del día 6 de abr il de 190321

, mientras 

que en el inter ior se situaba el Bachir Ben Sennah22 al mando de 400 hombres aunque 
mal abastecidos, pues sólo contaban con 50 cajas de municiones (Fig. 8). Mientras 
tanto el príncipe marroquí El Amrani se refugió bajo la protección de las murallas de 
Melilla, debido al peligr o de la situación. 

(p. 68): se mencionan 400 defensores de la Kasbah Djenada y la rebel ión de l Rogui. (p. 73): referencia 

350 defensores de infanteria, mandados por el Bachir Ben Sennah y que se habían refugiado en Melilla. 

- SAINT-RENÉ-TAILLANDIER, Georges (1930). Les orí9ines du Marocjranfaís: récít d'une 

mission (190 1-1 906). Publicado por Plon, cita la alcazaba de Djenada y el suceso de 1903, p. 114. 

- WEISGERBER, F. (1947) . A u seuil du Jllaroc moderne, Éditions La Porte, (p. 133): " ... Dje­

nada, pres de •l1elílla, done ils s'emparerent le 13 avril. Le caii:J pan·int a se rifuoier sur le territoíre espaonol d' ou 

il s' embarqua pour Tanoer _ .. "-

- MALDONADO, Eduardo ( 1950). El Rooui. Insti tuto General Franco de Estudios e Inves­

tigación Hispano-Arabe; (p. 258): Jort!ficación de la que apenas quedan ruinas; la deYenada". 

21. "Ataque de la Alcazaba. - El Am•·ani en la plaza"_ El siolo futuro del martes 7 de abril de 
1903, El Imparcial del mismo martes 7 de abril, decía lo mismo copiado, respecto al día 6. 

22 ." otas de la campaña". El Imparcial, 1 de no,·icmbre de 1909. 
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Fig. 8. Vista del lienzo norte de la alcazaba de Frajana (Actualidades, 29-09- 1909). 

Los medios de los guelayas para asediar la alcazaba eran limitados en tecno­
logía, pues no disponían de artillería moderna y su capacidad se limitaba a un cañón 
con balas de piedra con el que batían la alcazaba con 4 disparos al día23

. Las órdenes del 
Roghi respecto al asalto eran precisas pues quería eliminar este foco de resistencia leal 

al sultán de Marruecos para asentar su poder y controlar los intercambios económicos 
con Melilla, que podía manejar a través de la aduana internacionaF4 (Figs. 9 y 1 O) . 

Esta carencia de medios tecnológicos determinó un sistema de asedio basado 
en la excavación de una mina que partía de la margen derecha del río, con una longitud 
de 34 metros, para dirigirse hacia el lienzo oeste de sus murallas. Hubo una reunión de 
las cábilas el 12 de abril donde se tom ó la decisión de volar la alcazaba25 y esa misma 
noche quedó cargada con 300 kilos de pólvora de fabricación casera, pero efectiva para 

conseguir los objetivos marcados. 

En el diario La Época de 13 de abril de 1903, se informaba que a las tres y 
media (m adrugada) se explosionó la mina en la alcazaba, logrando abr ir una brecha por 

la que seguidamente se produjo el asalto26
. La alcazaba estuYo envuelta en una densa 

nube de humo y pólvora y se produjo un tiroteo intenso que duró dos horas , delatando 

23. CANO MARTÍ N, José Antonio. Bt1 Hamara y Melilla, Mclilla: Ed. au tor, l989; p. 41 . 
24. "De Melilla , Frente a la alcazaba" . El Sig lo Ft~wro de 1 1 de abri l. 

25. "Toma de la Alcazaba". La Dinastía, 17 de abril de 1903. 
26. "La Guer ra cj,·¡j en África". La Época, 13 de abril de 1903 . 
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Fig. 1 O. Dibujo de 

la puerta interior 

de la alcazaba, 

ideal izado en un 

dibujo apa•·ecido 

en la portada de 

Historia de las Cam­

pañas de Jlarruecos, 

tomo 11 , Estado 

Ma)·or Central del 

Ejército, 195 1 . 

Fig. 9 . Puer ta interior de la alcazaba de Frajana, 1909. 
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una fuerte defensa desde la alcazaba27
• Cerca del amanecer se inició el asalto , bajando 

grupos guelayas de las alturas cercanas para entrar por la brecha abie rta de unos diez 

m etros. El Bachir, alcaide de la fortaleza, dijo posteriormente que había perdido en la 
jornada 150 hombres y conservaba 299 infantes y 46 jinetes. La muralla volada era el 
lienzo oeste defendido por 49 hombres, de los que murieron 1 Y8 (Fig. 6) . 

La mayor parte de la guarnición del Sultán se fue hacia la puerta (lienzo 
sur) , en retirada, mientras los rifeños se dedicaron al saqueo. El asalto fue inmediato 

y se desvalijó prácticamente todo , llevándose las vigas de m adera y comenzando un 
pillaje que duró varios días y que inutilizó la fortificación. Por su parte , los defenso­

res se refugiaron en el cer cano te rritor io de Melilla29desde donde fueron repatr iados 
posteriormente hacia Tánger por el puer to de esta for taleza española30

• Cuando par tió 
de esta ciudad, el Bachir Ben Sennah dijo que "volvería para reedificar la alcazaba de 

Frajana con cabezas de rifeños". 

Unos días después del asalto ya se conocieron datos de cómo quedó la alca­
zaba31. Un periodista32 que pudo visitarla, describía que no quedaban ninguno de sus 
techos, viéndose sólo e l muro desmoronado y estando destrozadas la mayor par te de 
las aspilleras. También se recogía en la prensa el "enojo del Roghi" y se describía su en­

fado al enterar se del saqueo y destrucción de la alcazaba que él mismo hubiera podido 
utilizar en sus pretensiones (Fig. 11 y 12). 

Finalmente diremos que la iconografía del asedio nos depara algunas imá­
genes interesantes33

, como un dibujo publicado en el diario El Globo y un grabado de 

27. "Pormenores de la toma de las alcazaba de Frajana". El Sialo Futuro, de 14 de abril de 1903." 

28. En los restos actuales es difícil apreciar la voladura, pero en un plano de la alcazaba de 

la colección Garda Figueras puede apreciarse perfectamente la brecha en el lienzo occidental. Alcazaba 

de Farhana (Ruinas). Arqueología. Planos. 19-- . levantamiento efectuado por el Servicio Geográfico del 

Ejército. Bibl ioteca Nacional de España, 64-Farhana. R. 52214. Escala 1:500. 

29. Federico PITA desde la llustración Artística publica dos trabajos el 11 de mayo de 1903 y 
30 de noviembre de 1903. 

30. La Época, 17 de abril 1903 . 

31. El Globo de 14 de abril , La Correspondencia de España, 14 de abril de 1903. Se habla de la 

mina cargada con pólvora. La Época de 15 de abril1903. 

32 . GARciA. "De la alcazaba" . La Correspondencia de España, !6 de abril de 1903 . GARCÍA 

ÁLVA REZ, Manuel. "Desde MeJilla". ABC, 23 abril de 1903; p. 8. 

33. El Globo de 15 de abril y "Toma de la Alcazaba de Frajana": La Ilustración española)' ameri­

cana, 22 de abril de 1903; p. 244. UTANDE RAM IRO, María del Carmen. "lm·entario de la colección 
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Fig. 1 1. Vista del lienzo sur de la alcv..aba. En primer término el torreón Suroeste con almenas y en e l centro el 

tor reón de la puerta principal (hacia 1911 ). 

Fig. 12. Vista del lienzo sur hacia 1922. 

Mariano Ber tuchi publicado en La Ilustración Española y Americana, a partir de un óleo 

que se conserva en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando y que representa 
el momento del asalto. Ambos son idealizaciones que Yenían a cubrir la necesidad de 
noticias generadas por el interés que estos sucesos causaron en España (Fig. 5 y 6). 

de dibujos originales para «La Ilustración Española y Americana» de la Real Academia de Bellas Artes de 

San Fernando". Biblioteca ,·irwal Mia uel de Cervantes. L-5 (505). ASALTO DE MOROS A LA ALCAZA­

BA. Óleo. 0,52 x 0,32. Firmado en el ángulo infe rior derecho: «M. Bertuchi 1 1903». 
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La alcazaba de Frajana-Djenada despu és de su aestrucción. La vo­
ladura de parte de la alcazaba y sobre todo el desmantelamiento de todas sus estructu­

ras defensivas y saqueo de sus instalaciones, como viguerías y materiales , convirtieron 
en ruina esta fortificación desde 1903. Respecto a su papel posterior, hay que indicar 
que fue realmente escaso. El mismo Roghi, antes de su derrota final , manifestó su 

deseo de reconstruirla para lo que ordenó a los guelayas que facilitaran hombres y 
materiales para restaurarlaH, pero no llegó a hacerse nada . 

Tampoco en la Campaña de 1909 desempeñó ningún papel, aunque en septiem ­
bre de 1909 fue bombardeada por el barco de guerra español Carlos V35

. En 1911 Rafael 

Fernández de Castro36 nos dice que en la derruida alcazaba de Yenada o antiguo cuartel de 
moros del rey, resiclia una fam ilia de los que permanecieron leales al destronado sultán 
Muley Abd-el-Azis. Un año después37 las lluvias y un temporal arruinaban definitivamente 

la puerta de la alcazaba y su lienzo de murallas, que se caían debido al abandono y la falta de 
mantenimiento(Figs. 13, 14, 15, 16y 17). 

Fig. 13. Vista del lienzo sur desde el interior, con la puer ta principal ~-a semiarr uinada (hacia 1914). 

34. La l'anauardia, 24 de febrero de 1908. 

35. La Correspondencia de Espaíia, 16 de agosto de 1909. La lánauarclia 2 septiembre de 1909. 

La l'ana uardia, 21 de septiembre de 1909. "Deta lles de las operaciones". 

36. FER1 ÁNDEZ DE CASTRO, Rafael ( 19 11 ). El Rif, Los territorios de Guelaia y Qyebdana. 

Málaga: Zambrana Ilermanos; p. 55 . 

37. La lánauardia 3 de febrero de 19 12, Lobera y La Correspondencia de 4 de febrero de 191 2. 
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En los años veinte, su si­
tuación no varió en casi nada, salvo 
algunas funciones de carácter re­

presentativo que no hicieron sino 
retrasar en alguna medida su ruina 
totaL En mayo de 1920 en la alca­
zaba se estaban realizando trabajos 
de construcción de varias fuentes, 

abrevaderos y baño moro y se plan­
taban árboles para la formación de 
una alameda38

. Pero la guerra de 

1921 generó nuevos problemas39 

y cambios de función; en 1921 por 
ejemplo el edificio asumía funcio­
nes simbólicas y la sumisión de las 
cábilas ante el caíd Abdelkader se 
hizo en la alcazaba de Frajana, o 

cuando el coronel Riquelme habló 
en su inte rior ante mil rifeños-H> 

(Fig. 18). En 1922, el alto comisa­

rio Luciano López Ferrer uti lizó la 
alcazaba para entregar los dahires 
de nombramientos de todos los 

caídes de la región , en representa­
ción del Majzen y del Jalifa. 

Fig. 15 . Entrada en la escuela y 

mezquita de la alcazaba (hacia 19 14) . 

38. El Globo, 18 de mayo de 1920. 

Fig. 14.lorreón de la puerta de entrada en su parte interior 

(hacia 1914) . 

39. La Vanguardia, 7 de agosto de 1921 . Cita la a.lcazaba derrujda. 

40. GOY. "El coronel Riquelme visita la alcazaba de Frajana". La Vanguardia 22 de octubre de 

192 1. La Correspondencia de España, 24 de octubre de 1921. 
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Fig. 16. Interior de la Alcazaba. Mundo Gr!ifico, 1 1-01-

1922 . 

Fig. 17. Vista de la puerta de entrada en 1921, semi­

destruida. ABC de 30 de diciembre de 1921 . 

Un proyecto que también se quedó en nada fue el de restaurar totalmente su 

estructura. Ignacio Reparaz, secretario del Alto Comisario, comunicaba la existencia 

de un proyecto para reconstruir la alcazaba4 1
. Para este trabajo incluso llegaron a des­

plazarse hasta ella en los primeros días de enero de 1923 cuatro fun cionarios y el arqui­

tecto Andrés Galmés que debía encargar se del proyecto42
• La pretensión era volver a 

instalar la mezquita en su interior junto a w1a escuela y las oficinas del caíd de Guelaya 

y adul (notario). Por otra parte se preveía utilizar obreros indígenas en las obras con 

carácter también sim bólico (Fig. 19). 

Entre 1923 y 1926, mientras que la guerra con Marruecos se mantuvo ac­

tiva, las referencias son breves pero sabemos que el caíd Abdelkader y el Santón de la 
Puntilla estuYieron impartiendo justicia en su interior y que el jalifa de Mazuza todavía 

41 . La Vanguardia 3 de septiembre de 1922 y día 5 . El Imparcial de 9 de septiembre . El Siglo 

Futuro, diario católico de 13 de septiembre de 1922 . 

42 . La Época ele 4 de enero de 1923. El Siglo Fuw ro, de 4 de enero de 1923 . 
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Fig. 18. Entrega de ar mas en el interior de la alcazaba de jefes locales al coronel Ric¡uelme . EFE. 

Fig. 19. Vista aérea de la Alcazaba, años ,·cinte. 
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Fig. 20. Alcazaba de Farhana (Ruinas). Arqueología. Planos. 19--. Levantamiento efectuado por el Scn ·icio Geográfico 

del Ejército. Biblioteca acional de España, 64-Farhana. R. 522 14. Escala 1:500. Legado Tomás García Figucras. 

la utilizaba para dar un banquete43
. Pero el final de la guerra acabó con cualquie r po­

sibil idad de reconstrucción y la alcazaba de Frajana , afectada por el crecimiento de la 

propia población siguió deteriorándose hasta nuestros días, en los que aún sus vestigios 
ruinosos se m antienen p resentes (Fig. 20 y 21) . 

La alcazaba Frajana-Djenada, un arcaísmo en fortificación islámi­
ca. La historiografía tradicional ha situado la construcción de Frajana-Djenada dentro del 

43. La Correspondencia de España, 30 de noYiembr·c de 1923 y La lánsuardia de la misma fecha. 

También La l'ansuardia de 7 de nO\; embre de 1926. 
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reinado de Mulay Ismail ( 1673-
1727), junto a las alcazahas de Ze­

luán y de Snacla-~+ , porque las tres 

ofrecen aparentem ente m odelos 

y tipologías de fortificación m uy 
similares. Nosotros añadiremos 

a este grupo las alcazabas de Sai­

día y la de Msow1, que presentan 
características similares (Fig. 2 2 , 

23 y 24) . En cuanto a sus dimen­

siones Frajana-Djenada es las más 

pequeña de estas alcazabas regio-

nales45, su planta es trapezoidal46 Fig. 21. Vista aérea actual, Google Earth. 

(no cuadrangular ), con cuatro 

torreones cuadrangulares en las 

esquinas que sobresalen lc,·em ente en altura y que estuvieron rematados por almenas al 

estilo almohade. Sus dimensiones son las sit,ruientes: 11 O m etros en su lienzo sur, 1 03 en 

el norte, 92 en el oeste y 81 en el este (Fig. 25). Snada presenta en sus cuatro lienzos unas 

medidas de 111, 1 16, 120 y 126 metros respectivamente, Saidía es un cuadrado de 130-
133 metros de lado, Zeluan t iene por su parte en sus caras 182, 185, 187 y 213 m etros y 
Msoun una m edia entre 204 y 214 en cada una de sus caras. 

Sin embargo las d ife rencias entre estas alcazabas se centran más que en su 

forma, en la disposición de los torreones y sobre todo en la distancia entre ellos que 

determinan su flanqueo al fusil. Zeluán tiene una distancia entre tor reones entre 13 a 

16 metros, Saiclía unos 40 m etros, Snada unos 59 m etros, mientras que Frajana tiene 

entre 75 y 95 metros, salvo en su frente principal donde se situaba el torreón de la 

44. CRESSIER, Patrice ( 1981 op.cit), pp. 257-276. CRESSIER, Patrice (1999-2000 op.cit), 

p. 23-47. 

BAZZANA, Andres (1982 op.cit) . "JI s'agit dans les trois cas d'enceimes carréesJlanquées de tours 

et consuuites en pisé él eré en cofJrage. Leur róle serait uiple: suneillance et déJense du territoire Jace aux places 

ocwpées par l'Espagne, surveillance et controle des tribus locales, siege local d'un représentant du pouroir central". 

45. CRESSIER, Patrice (1981 op.cit) , pp. 257-276, nos da las siguientes medidas que resul­

tan aproximadas: Zeluan es un cuadrilátero de unos 190 metros de lado, estando cada lienzo flanqueado 

por 1 O torreones. S nada tendría 120 metr·os de lado con una torre intermedia en cada lienzo y "en cuanto 

a la qasaba deYanada tenía dimensiones iriferiores, unos 90 metros de lado .Y sin torres intermedias. CRESSIER, Pa­

lrice (1981 op.cit), pp. 257-276. 

46. Alcazaba de Farhana (Ruinas). Plano citado de la Biblioteca Nacional. 
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1 

C~m¡11i.J tle la ilcnjubn rle Jíuzr/n .. 

13 3 . .;. 2/:;;, 
. 14 . -. 

Fig. 22 . Alcazaba de Snada en un crOCJuis. Revista África, 1943. 

Fig. 23. Alcazaba de Zeluan. CroCJuÍ' años ,-cinte . Al-ICM. 11° 233 . 
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Fig. 24. Castillo de Lepe, según Basilio Pavón Maldonado. Tratado de arquitectura hispanomusulmana, 

JI Ciudades y fortalezas, Madrid: CSIC, 1999; p. 182 . 

Fig. 2 5. Vista de la alcazaba tomada desde el Norte, octubre de 1988. Fotografía de Juan Diez Sánchez. 

211 



Fig. 26 . Parte 

interna del 

lienzo este, con 

las aspilleras 

y la banqueta. 

FotograBa 

Lucas Pedro 

Calderón Ruiz, 

septiembre de 

1984. 

puerta, que es m enor, finalmente M so un presenta casi 1 00 m etros de flanqueo. La 

mayor o menor distancia entre torreones indican una variación tipológica que no pue­

de pasar desapercibida, porque la función flanqueante de los torreones, en este caso 

exclusiva de fusil , exige unas distancias determinadas. En este sentido, Zeluán47 resulta 

más arcaica por la escasa distancia de flanqueo, mientras que Frajana parece ser la que 
ofrece flancos más distantes y por tanto delata unas formas m ás modernas al r eflejar la 

evolución del alcance de las armas de fuego. 

Ya vimos que la ubicación de esta alcazaba siempre fue discutida , puesto que 

su construcción se llevó a cabo en el fondo de un valle y, aunque controlara estraté­

g icam ente los caminos naturales y estuviera junto a un río, est:l.I\"0 siempre dominada 

desde las alturas cercanas. Cuando fue asediada en 1903, sus explanadas pudieron ser 

tiro teadas al fusil , lo que da idea de unas limitaciones que jamás hubieran soportado un 

ataque con artillería moderna. 

Los sistemas de construcción utilizados fueron los tradicionales en fortifica­

ción islámica, estando gran parte de sus lienzos edificados en tabiya (tapial) y quedan 
en los lienzos los m echinales com o muestras del encofrado o riginal , aunque también 

47. A pesar ele que la alcazaba de Zcluan es asumida en la bibliografía trad icional como per­

t eneciente al reinado de Mulcy lsmai l (siglo XVII), su similitud con algunas o lwas mccl ic,·alcs debería 

llc ,·a rnos a reconsiderar seriamente su adscripción c ro nológica . 
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se utilizó la mamposte ría y el ladrillo, sobre todo en el conjunto de la puerta principal. 

Las cubiertas se realizaron con vigas de madera y las paredes estuvieron enjalbegadas 
aunque prácticamente e te recubrimiento que protegía el tapial ha desaparecido de sus 
muros por el paso del tiempo. Todos los lienzos cuentan con aspilleras y su correspon­
diente banqueta interior (Fig. 26) y los muros exteriores están rematados por un bocel 
curYo para protección plmial, salvo los torreones que presentaban almenas. 

Fig. 27. Parte interna del lien>o sur, con algunas dependencias en su ,·értice este. Fotografía Lucas Pedro Calderón 

Ruiz, septiembre de 198+. 

Actualmente quedan restos de todos sus lienzos. El norte conserva la mayor 
parte de la muralla con restos del torreón noreste, mientras que el noroeste falta total ­
mente. El lienzo sur (donde estaba la puerta) aparece muy deformado al adosar se casas 

a su exterior puesto que da frente a la calle principal del poblado de Frajana (Fig. 27). 
ubsisten restos de l torreón sureste (Fig. 28) , pero ha desaparecido totalmente la es­

tructura de la puerta principal. De los lienzos este y oeste quedan restos donde puede 
apreciarse la banqueta interior en algunos lugares, desde la que e podían utilizar las 
aspilleras. Los lienzos tenían una altura entre 4 y 5 metros. 

La puerta de acceso, actualm ente desaparecida, fu e una de las partes más in­
teresantes del conjunto. A través de las fotografías conocemos bastante bien su estruc-
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Fig. 28. Restos del torreón SE, hacia 1990. Fotografia Lucas Pedro Calderón Ruiz, septiembre de 1984. 

tura48
. La puer ta, centrada en el lienzo sur, estaba compuesta por un cuerpo macizo 

formado por dos torreones cuadrangulares adosados a la muralla, uno a su interior y 
otro al exterior, siendo el cuerpo exterior más grande. El acceso a la alcazaba se hacía 

desde el torreón exterior, cuya puerta situada en su cara o flanco lateral (Este) exigía 
una entrada al recinto formando el característico ángulo de 90o que presenta toda 

puerta en codo. ólo conocemos en fotografías antiguas la portada inter ior, pero nin­

guna completa de la exterior porque en !909 estaba ya destruida. La portada interior 
que se abría hacia la explanada de la alcazaba se componía de un arco peraltado enmar ­

cado en alfiz con pilares adosados y diferentes molduras lisas que monumentalizaban 
sus formas, por lo que deducimos que la exterior tendría un mayor peso ornamental 
y simbólico. El conjunto de la puerta-torreón disponía de cuerpo superior defensivo 
para servir las aspilleras de todos los frentes, que completaban u carácter defensiYo ':' 

una estructura interior con cuerpo de guardia. 

48 Este modelo de puerta es de tradición muy antigua. En España lo encontramos muy 

similar en el castillo de Lepe, rererenciado por PAVON MADO""'ADO, Basilio. Tratado de Arquirecwra 

Hispano-Musulmana. 11 Ciudades y Forwle7as, Madrid: CSIC; p. 182 (Fig. 24). 
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El interior de la alcazaba, actualmente destruido, presentaba espacios diferen­
ciados y especializados. En las fuentes documentales podemos apreciar diversas com­
partimentaciones que formaban espacios inte rnos cuadrangulares : uno de ellos abierto 
hacia la puerta formando una plaza con edifi cios cubiertos, que serían los cu erpos de 

guardia, cuarteles y salas de administración, y otros cercados cuya finalidad pudiera 
ser para las caballer ías. Constaba de almacenes de alimentos y de arti llería, y espacio 
suficiente para albergar una mehala en caso de guerra, aunque su guarnición habitual 
fue de 500 hombres. En fotografías de 19 14 aparece una mezquita, que mostraba una 
galería abierta donde se veían columnas de base cilíndrica de factura tosca que en mi­

tad de su fuste se t ransforman en pilares prismaticos mediante una pieza que ejercía la 
función de capitel , todo ello delatando una cier ta tosquedad . 

El conjunto, actualmente en ruinas, no deja de asombrarnos por su envergadu­
ra y por la disposición de sus elementos que delataban la voluntad del reino de Marrue­
cos de erigir un edificio de cierta monumentalidad y un fuerte caracter significativo. 
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ORAN, UNEVILLE DE FORTIFICATIONS 

Par Metair Kouider, 

Président de l ' association de protection 
du patrimoine oranais Bel Horizon de la ville d'Oran 

AYec pres d'un trentaine de fortifications, Oran fut l ' une des villes les plus fortifiées 
de la Méditerranée, ce gui fera dirc a un obser vateur, frappé par le nombre et la taille 

des for t ificat ions oranaises : «On est étonné de la grandeur de ces constructions pour 
une si petite enclave» . Ces fortifications sont l'reuvre de pd~s de trois siecles (de 1505 
a 1792) d ' occupation espagnole des villes de Mers El kébir et d ' O ran. 

l-UN PEU D'HISTOIRE 

La ville d ' Oran, fut fondée en l 'an 90 2 par des marins andalous de Cor­

doue. Ils installerent un comptoir commercial dans la fabu leuse baie de Mers el Kébir, 
connue depuis l' antiguité et gue les Romains baptiserent a juste titre Portus D ivini. 
Une baie profonde et bien protégé et qui présente un excellent mouillage. 

La petite cité prospere et attire les convoitises des pouvoirs et dynasties de 
la région du Maghreb et p lus tard de l'Europe et de l'empire ottoman. C'est ainsi 
qu' Oran , fut successivement durant six siecles une cité musulmane et tour a tour: 

omeyyade, fatimide, almoravide, almohade, mérinide et zianide, pour tomber ensuite 
entre les mains des espagnols, des ottomans et en fin des frans:ais jusqu' en 1962. Sou­
vent conquise mais jamais soumise dirait le poete! 

Apres la chute de Grenade, O ran recevr a de plein fouet les effets de la Re­
conquista. 

L' immense rade de Mers El Kabir est occupée en 1505 par don Diego de 
Cordoba . Quatre ans plus tard, Oran tombe entre les mains du cardinal Ximenes, 
archeveque de Tolede et confident d ' lsabelle la Catholique, qui , dans son testament, 

incitera ses successeurs a poursuivre l' reuvre de la Reconquista, par la conquete des 
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villes musulmanes d' Afrique du Nord. Le fidele et fébrile archev'eque financera l' ex ­

pédition d 'Oran et participera avec les troupes de Pedro Navarro a la prise de la ville. 
Ximenes présentera au roí cette conquete comme une grosse prise, la comparant a 
1' enlevement de J érusalem par les croisés en 1 099. Il fit done un rapport élogieux sur 
la ville et ses richesses et ordonna 1' exécution d ' une grande fresque décorative a u sein 
m eme de la cathédrale de Tolede pour immortaliser l' événement. 

Par la suite, les Espagnols réussirent a prendre Tlemcen, capitale du royaume 
des Zianides. L'arrivée des Ottomans, a partir de 15 16, va sérieusem ent contrarier 

les ambitions espagnoles. La ville de Tlemcen changera de mains plusieurs fois se­
Ion un rapport des forces qui dictait aux rois locaux leur allégeance . C' est au Comte 
D ' Alcaudete qu ' échoit la mission de garder Tlemcen et de conquérir Mostaganem. 

D 'ailleurs, il portait bien le titre de «Capitaine Général du royaume de Tlemcen et de 
Ténes et gouverneur desPlaces d'Oran et de Mers El Kébin>. 

Durant les 24 années de son regne a Oran, les batailles aux alentours ne 
cesserent a aucun moment, jusqu'a la débacle de Mostaganem en 1558, ou le chef 

espagnol perdit la totalité de ses troupes et y laissa sa vie. 

Ainsi tirant les conclusions de leurs déboires «tlemceniens et mostaganemois», 

et ne pouvant pénétrer durablement l'arriere-pays, apres plusieurs tentatives en 
direction des villes de Tlemcen et Mostaganem , les Espagnols décident de transformer 
Oran en un «presidio» majeur et lancent un vaste ct ambitieux programme de 
fortifications. 

Les travaux de fortification a Oran ont connu deux grandes périodes : Celles 
de 1505 a 1708, ensuite de 1732 a 1792, correspondant a la 1 ccc et a la 2""''" occupa­
tion 

La premiere période a vu s' effectuer 1' essentiel des travaux , la deuxieme 
celle du confortement, de l'améli oration et la construction de nouvelles fortifications, 
suite aux lec;:ons tirées apres la perte de la ville en 1708, et sa conquete par l 'audacieux 

Bey Mustapha Ben Youssef el Mesrati dit Bouchelaghem, et appelé «El Bigotillos» en 
espagnol en référence a ses généreuses moustaches. C' est le Commandant Général ti ­
tulaire d 'Oran , Don José Vallejo, qui s'illustra particulicrement lors de cette deuxiem e 

période, par d'ingénieux aménagements et de multiples travaux de confortement et 
d 'agrandissement des fortifications. Il fit construire d'autres forts comme le San Fer­

nando et San Carlos et améliorera les fortifications de San Fel ipe, Santa Cruz, Santiago, 
Santa Barbara, etc. 
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Ce complexe systeme de for tifications permettra aux espagnols de résister a 
de terribles et longs siegcs ct de garder la ville durant pres de trois siecles . 

Oran sera définitivement libérée par les armées algéro-otomanes en 1 792. 

Mais la longue et singuliere présence espagnole aura laissé des vestiges importants que 
l 'on peut obsen cr encore de nos jours. Un patrimoine partagé d'une r ichesse ex­
ceptionnelle, reuvre des meillcurs ingénieurs et architectes de 1' époque comme Juan 

Bautista Calvi et Saluago ainsi que Bar tolomé Q uémado de Gibraltar et enfin de Batista 
Antonnell i, le préféré de Philipe 11 

2- LES PREMIERES FORTIFICATIONS 

O ran était une ,· ille forti fiée bien avant 1 'occupation espagnole . En effet, le 
fort de Mers El kébir était déja construit du temps des Mérinides, ainsi que probable­
m ent les Donjons et ce ver s 134 7 (Fig. 1) . léon 1 ' africain donnait cette descr iption 

de la cit é juste avant 1 'occupation espagnole .: «Oran est une grande cité bien fournie 
d' édifices et de toutes eh oses qui sont séantes a une bonne cité, comme colleges, ho­
pitaux, bains publics et hóteller ie, la Yille étant ceinte par ailleurs de belles et hautes 

murailles. » 

Fig. l. Les Donjons mérinidcs 1374. 
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2 . Fresque sur la prise d'Oran par les espagnols. 

Les espagnols s 'attelerent a remodeler ces fortifications et murailles par leur 

confortement, agrandissement et réaménagement et leur intégration dans un systeme 
défensif fort complexe comprenant chátcaux forts, forts, fortins, réduits, bastions, 
ravelins, murailles ainsi que mines et galeries souterraines. Un joyau de l 'architecture 

militaire de 1' époque! (Figs. 2, 3 y 4) . 

2-1 Les c hateaux forts: 

Le systeme de fortifications comprenait une cité fortifiée protégée par deux lignes: les 
fortifications de l' est et de 1' ouest du ravin de Raz el Ain , la o u coulait la principalc 
so urce d' ea u do u ce et o u se t rouvait les jardins potagers vitales pour la Yille . Le tout 

complété par les fortifications de protection du port de Mers el Kébir et de l' anse 
d ' Oran. 

Oran comprenait, outrc les fortins et murailles bastionnées, six (6) cháteaux 
forts : Mers El kéb ir, Santa Cruz, Saint Grégoire, Rosalcazar, SaintAndré et Saint Phi­
lipe, dont nous allons décrire les plus intéressants: 
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PLANO ESQUEMÁTICO 

DE ORAN, 

Fig. 3. Plan des fo rtiftcations. 

Fig. 4 · Pone d' Espagne a,·ec écusson. 
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- Mers El Kébir (Fig. 5 y 6) : 
Les Mérinides, venus de Fes, constrwrent en 134 7, une premiere fortifica­

tion carrée avec une tour, sur le promontoire qui ferme la baie de Mers El Kébir sur le 
flanc ouest. Il constitua alor s le verrou du grand port, impossible a miner, car prenant 
la forme de la langue de terre qui se jette dans lamer. Au sud , il est protégé par un 

ravelin a tenaille double, flanqué de deux bastions et séparé de la for tification par un 
fossé . Le tout est dominé par la montagne du Santon , que coiffe une fortification dite 
de San Salvador. Le fort de Mers el Kébir constitue la plus belle fortification d'Oran, 
avec de hautes murailles crénelées, ponctuées de bastions et de tours de garde. Elle 
disposait de neuf grandes baches d' ea u , alimentées par les eaux de pluie. Elle pouvait 

abriter une garnison de plus de 500 hommes et jusqu'a 3000 en temps de guerre, et 
possédait plus de 50 canons en bronze et en fer. Mers el Kebir a connu de tres grandes 
batailles et a résisté aux plus grands assauts et a u tres sieges. C' est une fortification 
qui s'est avérée imprenable lors du terrible siege de Hassan Pacha en 1563. Siege qui 
inspira Cervantes dans son vai llant espagnol (El gallardo español) . De par sa situation, 
Mers el Kéblr fut !' ultime possibilité de retraite comme ce fut le casen 1708. C'est 

la porte d 'acces et de sor ti e pour tout conquérant venant de la mer, comme ce fut le 
cas des marins andalous de Cordoue en l'an 902, des espagnols en 1505 et 1792, des 

5_ La baie de Mers El Kébir. 
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6. Le fort de Mcrs El Kébir. 

7. Echauguette. 
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fran¡;;ais en 1830 et en 1962; La rade a ser vi aussi de point d ' at ta'que a la Royal Navy 

en 1940 contre la flotte frans:aise ct de point d ' appui au débarquem ent américain de 
1942 

Dans les années 1950, la fo,·tification abritai t annuellement un festival du 
théatre classique et des spectacles de sons et lumieres . Actuellem ent la fortification est 

intégr ée a la base militaire de la marine de Mer s el kébir . 

-Le jort de Santa Cruz: 

Situé sur le sommet d ' une montagne, a 375 m d 'altitude, il surplombe a la 
fois la ville et le port de Mers El kébir. Une silhouette impressionnante, posée sur un 
nid d'aigle avec un tracé irrégulier pour s'adapter aux sinuosités du te rrain . Albert 

Camus n ' en pensait pas moins : «On dirait que cette fortification n' a pas été construite, 
mais plutot taillé dans le roe , tellem ent la roche vive se mariant admirablement avec la 

pi erre de taille» (Fig. 8 y 9) . 

Santa Cruz protege le fort Saint Grégoire, qui lui-meme défend le fort La­

moune et l' acces a u port . 

1708. 

Il parait inexpugnable mais n ' a pas résisté a l ' assaut du Bey Bouchlaghem en 

8. Inscription a l'entréc du rort Santa Cr-uz. 
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En cette an­

née, les troupes algéro­
ottomanes le harcelerent 

par des bombardements 

du haut de la montagnc 
du Murdjajo, a 4 1 O m 
d'altitude. A la faveur 

des bombardements, 

des mineurs s' approche­
rent de la base des mu­

railles et créerent une 
breche a 1) explosif, par 

laquclle s' cngouffrcrcnt 

les assaillants, prenant 
relativement facilement 

le fort , puis les autres 
for ti f!cations. La villc, 



dégarnie de sa défense, tamba comme un fruit mur. 
Quand en 1732, les troupes espagnoles rcprcnncnt 
la ville, Don Vallejo, alors gouvernew-, tira toutes les 
les;ons relatives aux faiblesses présentées par la fortifi­
cation lors de l'assaut de 1708. C' est ainsi gu ' il ajo uta 

un petit ouvrage a cornes, sw-le flan e sud -oucst dit ra­
vel.in de la breche, bien mas;onné, pow- pouvoir subir 
sans gros dégats et amortir les bombardements prove­
nant des hautew-s d' en face . 11 prO\·ogua ensuite une 

séparation physigue avec le plateau de la montagne en 
accentuant la dépression natw-elle et en opérant une 

profonde entaille. Le fossé sera amélioré et précédé 
d'une falaise a !'arete bien raide qu ' un assaillant ne 
peut l' emprunter sans risque de eh u ter inévitable­

ment. Les murailles sont renforcées et prennent ra­
cine dans le roe en collant a la verticale de la falaise. 
Les échauguettes, érigées sur les bastions et munies 

de machicoulis ; completent le dispositif défensif et 
concourent a faire du fort Santa Cruz une fortific'ation 

9 . Echauguette fort Santa Cruz . 

redoutable . D'autres travaux vont donner une allure particuliere asa beauté austere. Les 
mw-ailles, les abrís, les voutes, les angles, les escaliers sont en pierre de taille appareillés et 
bien mas;onnés. L'autonornie en eau est assw-ée par plusieurs citernes enterrées et alimen­

tées par un systeme de récupération des eaux de pluie . 

Le fort fut ruiné et désarmé en 1792, apres le départ des troupes espagnoles. 
11 fut restauré en 1865 par le «génie militaire fran s;ais» comme l' indigue une plaque 

apposée a 1 'entrée. Les frans;ais introduirent quelgues modiJications comme le dé­
placement de la citerne, l'amélioration du systeme de captation d'eau et le rajout de 

guelgues infrastructures. 

A quclques metres au dessous du chateau , a cot é de la chape !le, on rencontre 
les ruines de la redoute de Santa-Cruz, qui était un poste avancé de la forteresse. 

Santa Cruz pouvait abriter jusqu' a 500 hommes et disposait de plus de 30 canons. 

Actuellement, le fort est en chantier de restauration apres avoir été évacué 
par les mil itaires. 11 sera transformé en Musée du Vieil Oran, réunissant cote a cote 

splendeur architecturale et vue panoramigue et mariant avec brio ar t et nature (Fig. 
1 O a 16). 
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11. Les voutes de Santa Cruz. 

12. Le bastion Est du F. Santa Cruz. 1 3. Le flan e Nord du fort Santa Cruz. 

14. Galierie au F. Santa Cruz. 15. Galierie a u . ein du fort Santa Cruz. 
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16. Vuc d'Orán d' une meurtriere de anta Cru7 .. 

- Fort San Grégoire: 
C' est le seul chatea u for t aujourd' hui completcmcnt disparu. Il a été ruiné 

par l'armée franc¡:aise au début du xxemc siecle. Seuls subsistent quelques remparts et 

batisses et des Youtes crcus&cs dans le roe. 

Situé a 175m en dessous de Santa Cruz, il est formé d' une étoile irréguliere. 

Déja a u temps des Espagnols, il était question de le démolir pour en faire une 

batterie circulaire en forme de fer a che ·al. 

Il tient sous ses feux la marine, la route de Mers e l kebir et défend le chemin 

Yers Santa Cruz. 

- Le Rosalacazar ou Bordj el Ahmar (Fig. 17): 
«Le Rosalcazar cst le meilleur de tous les chateaux forts d' Oran ; ses dimen­

sions régulihcs c t ses fortifications solides le rendent imprcnablc ct je doute m eme 
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1 7. Le Roza !casar. 

qu' on en trouve de plus beau dans une nation européenne», e' est ainsi que le décri\·ait 

le Commandant Général de la P lace d 'Oran, Don José Vallejo, dans son rapport, ré­
digé en 1734, sur «L'état et la valeur des Placcs d ' Oran et de Mers El kébir», adressé 
au roi d' Espagne. Bien avant les cspagnols, les mérinidas avaient compris le caractere 

stratégique du p romontoire et ont été les premiers a jeter les fondements de la future 

fortifícation, notamment par la construction des Donjons. Cette fort ification a im­
pressionné plus d 'un voyageur. Comme ce poete historien décriYant Bordj el Ahmar, 
nom arabe du Rosalcazar: «le Bordj el Ahmar est la réunion de ce que l 'art a produit 
de plus surprenant» . 

S' étalant sw- plus de sept hectares et déroulant une muraille de plus de deu.,x mili e 
metres, le Rosalcazar fut et demeure la plus grande fortifkation oranaise (Figs. 18- 19) . 

La fortification, située a l'est et au dessus de la vi lle, est protégée des dcux 
cotés par de larges raúns. Elle est exposée aux attaqucs du coté du sud ouest. La dé-
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18 . Le Rozalcasar. 

fense est renforcée, a ce niveau la, par une double tenaille et un large et profond fossé 
de 20 m de large et 250 m de longueur. Ses larges courtines a parapet sont ponctuées 
de maniere irréguliere. Au nord est, du coté de la plage, la défense est assurée par la 

lunette Santa Teresa , auj ourd 'hui disparuc. 

Le glacis et le bastion principal sont bien visibles et servent de prolonge­
m ent a la place principale du centre ville . Les courtines , couronnées de parapet, sont 
flanquées de maniere irréguliere de demi bastions, coiffés de jolies échauguettes a 

machicoulis. A l ' intérieur de la fortification, sur la pointe sud , le Bey Ottoman Moha­
m ed El Kébir fit construire un palais en 1792, soit l ' année de l'évacuation définitive 
par l'armée espagnole de la ville . Il érige un joli pavi llon sur le redoutable bastion sud , 

dont la forme de proue luí donne une allure redoutable de cuirassé . 

A l' intérieur sont visibles la poudriere, les tunnels de communications avec les 

réduits et autres fortins extérieurs. On y trouvait hidemment une grande citerne. 

La fortificatio n dispose d ' une seule porte d 'entrée. Monumentale et 
bien ouvragée, protégée a sa droite par le bas ti on dit des Maltais, qui ceinture les 
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19. le Rozalcasar. 

donjons, el le porte deux inscriptions, !'une espagnole, illisible actuel lement mais 
qui fai sait référence a la construction des mutes et de la porte du temps de Char­
les III en l'année 1760 sous le commandant de la place Don Juan Martín Zermeño. 
L'autre inscriptio n en arabe relate la prise d ' Oran par le bey Mohamed el Kebir, 

en1792. 

Sur la muraille sud fut sculpté un écusson, dédié a u roi Phillipe V, avec une 
inscription en espagnol donnant la date de 1701, comme fin des traYaux. 

Il reyu la Yisite de Don Juan d' Autriche, frere du roi en 1568, qui fut frappé 
par son promontoire 

Actuellement, les murailles et les échauguettes sont en bon état ainsi que le 

porte d ' entrée et les splendides voutes au nombre de dix. Un proj et de restauration 
du systeme défensif, ainsi que les donjons Ya etre incessamment lancéc. Une carca se 
en béton de 17 étages a été malhcureusement érigée en plein centre de la fortification 
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et qui devait servir d ' hotel. A défaut de la raser, on lui a dernierement changé de voca­
tion, pour serv;r d 'h6tel de Yille (mairie). 

- Saint Philipe, ou cháteau des Saints: 
Il est situé dans le prolongement de Saint André et du Rosalcazar. Il ferme 

et défend la riYe droite du raún de Ras ElA!n , ou coule le principal cours d 'eau de la 
Yille d'Oran. 

Stratégique puisqu ' il domine le ravin et les pentes de la montagne du Mur­
djajo, et il est assez élevé pour battre la rase campagne jusqu' aux alentours du Rosal­

cazar. 

Actuellement caserne militaire, seules les murailles d ' enceinte et les murs 
de soutenement demeurent visibles de loin et rendent compte de l'importance qu 'il 

avait. 

Les galeries de communication avec San Carlos, rasé pour les besoins de 
l'urbanisation du quartier de Saint Antoine, demeurent toujours fonctionnelles com­

me abris (Figs. 20-2 1) . 

20. Le bastion au Castillo Viejo. 2 1 . Echauguette a u Rozalcasar. 

- Le jort de San Fernando: 

Situé a 25 0 m environ de Saint Philipe, auquel il est relié par un tunnel, il 
a pour principale fonction la défense de la source de Ras el Ain, avec le soutien, de la 
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tour Nasciem ento, située de l'autre coté du ravin, et comme so'n nom l' indique, était 

chargée de la défensc de la source qui se trouve a ses pieds. La tour, d ispar ue depuis, 

était d'une hauteur de 13m, couverte d ' une volite sphérique, qu'on rejoint a l'aide 
d ' un escalier volant. 

2-2 Un chapelet de fortins 

Tout autour eles chateaux forts, on retrouve un chapelet de fortins et autres 

réduits. 

En poste avancé par rapport au Rosalcazar, fut érigé Sainte Therese et saint 

Miguel. 

Santa Barbara fait la jonction entre le Rosalcazar et Saint André, lui -méme 

clisposant de San Luis en poste avancé, comme San Carlos pour le Saint Felipe. Le for­
tín de San Fernando ferme a u sud le ravin de Ras el Ai"n , appuyé sur 1' autre rive par la 

tour de ascienmento. 

La co uronne des fortins continue sur le versant est de la montagne du 

Murdjajo, avec le fort de San Pedro et Santiago et est fermée par le fortín de la 
Mona. 

2-3 La fortification citade lle dite: Castillo Viejo ou Casbah (Figs. 22 -23) : 

C' est la Casbah , arabo musulmane, la cité originelle . 
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Des la prise d'Oran, 

les espagnols s'attclhent a la 

transformer et a la réaména­

ger pour sen·ir de résidence 

a u gouvcrneur et de principale 

fortification . 

Une inscription au 

dcssus de la porte principale 

donnc 1589 comme date de 

sa «construction», attr ibuée a 
don Padilla. 

La configuration dé­

finitiYe de la fortification se 

présente comme un largc 

t riangle de cinq Ha. avec, au 

nord, une haute et double mu­

raille, au nord ouest un large 
bastion aYec double tenaillc; 

23 . Plan 1732 Casbah . 

La longue muraille sud est judicieusemcnt bastionnée . On retrouve d' est en ouest: les 

Bastion de Rosario, de Santiago, surplombé par la tour de la Campana et fermé par une 

double tenaille, érigéc apres un profond fossé (Fig. 24) . 

24. Vue du ciel 

de la Kasbah 
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A 1' est, la porte de Tlemcen donne sur une voute poriant un grand écusson, 

le plus beau et le p lus riche d'Oran; ou sont représentés les écussons et armoir ies de 
Charles Quint, de Castille et Léon, des Deux Siciles, de la Bourgogne, de la Flandre 
etc . 

Ce n 'est pas l ' unique relique que conser ve encore la for tifi caban, une car te 
de 1732 décrit minutieusement les di verses annexes, résidences , prisons etc. 

Actuellement en état d'abandon, apres avoir été squattée durant une dizaine 
d ' année, le Castillo Viejo attend un projet de restauration et une destination Figs. 25-
26). 

25. Bastiona u Castillo Viejo. 

2-4 Les galeries souterraines 

La plupart des 
forti.fications étaient reliées 
entre elles, a traver s des mi ­

nes et galeries souterraines 
dont la hauteur Yariait de 
2 meti·es a un demi metre. 
L' entrée principale se situait 

au fond du ravin, a travers le 
tambour San José (Fig. 27), 
construction en forte ma­

<;:onnerie, de laquelle par­
tait et arri vait le circuit des 
communications souterrai­

nes. Un e carte espagnole 

26. La double muraille du Castillo Viejo. 

27. LcTambour de San José. 

234 



28. Plan des galeries sooutcr raines. 

établie le tracé de ces galeries dont certaines sont encore visibles et fonctionnelles 

(Fig. 28). 

EN CONCLUSION 

Lesjorc!fications oranaises, malgré leur importance, restent méconnus du grand public 

et meme des spécialistes. Pour preuve aucune étude ou recherche apprifondie n 'a été mené depuis 

de longues années.A la veille du départ difinitive des espagnols de la vil/e d'Oran, la place dis­

posait de plus de 200 pieces d'artillerie de d!fJérentes natures et calibres et d ' une trentaine de 

jort!fications et tours bastionnées. Beaucoup de jorts ont été ruinés et désarmés durant la période 

Ottomane de J792 a / 830. f.: armée franraise qui prit fa viJ/e en J83J , va restaurer certains 

jorts comme Santa Cruz , réaménager Saint Philipe et Rosa/cazar et raser la plupart des Jortins, 

murailles et bastions pour cause d' expansion urbaine. 1/ n ' en demeure pas moins de beaux restes 

de cejleuron de /' architecture militaire de 1' époque avec des empreintes ouomanes, espagnoles et 

franraises. Un patrimoine parwgé a préserver et a faire connaítre. 
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